
110

Vagyunk... leszünk...

2019. június Az Erdélyi Körök Országos Szövetségének és az Erdélyi Magyarok Tolna Megyei Egyesületének negyedéves lapja

Megjelenik március, június, szeptember, december hónapokban

A TARTALOMBÓL
Júniusi lapszámunk elé . . . . . . . . . . . . 3

Szász I. Tas és 
Ágoston András jegyzetei  . . . . . . . . 4–7 

A Notre-Dame utolsó húsvétja  . . . . . . 8

Potápi Árpád J.: 
Erõs magyar közösség  . . . . . . . . . . . 10

Kitüntetettjeink . . . . . . . . . . . . . . . 14–15

Szabó István: Erdély elvesztései  . . . . 18

Kelemen Lajos naplója 1919-bõl  . . . . 21

Gyorstalpaló svájciaknak  . . . . . . . . . 24

Gyárfás András hozzászól . . . . . . . . . 30

Könyvbemutatók  . . . . . . . . . . . . . . 34–37

Árva Erdély árva asszonyai  . . . . . . . 38

18 éves Függelék – ma  . . . . . . . . . . . . 44

Marosvásárhely „gyöngyszeme”: 
Emil Dandea  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 45

Támogatóink  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 51

Irodalom: Lászlóffy Csaba  . . . . . . . . 56

Valóságokat akartam láttatni,
igazságokat akartam kiáltani.
Valóságokat és igazságokat, amik fájnak
a gyáváknak, elnémítják az árulót, megrontják 
az ellenséget, megállítják az elnyomni akarót.
Amik bátorságot adnak a csüggedõknek, 
világot gyújtanak a sötétben tévelygõknek, 
fegyvert adnak a védteleneknek.
Ezt akartam kiáltani, és lehet, 
hogy kiáltó szó leszek a pusztában

Kós Károly, 1921.

„...elsõ kakasnak szólásakor...” 2019.
Népi archaikus ima nyomán



EKOSZ-közgyû-
lés Nagykanizsán

A Nagykanizsai
Erdélyi Kör elnö-
ke, Horváthné Nagy
Mária és férje,
Horváth Zsolt szer-
vezte meg az
EKOSZ közgyû-
lését 2019. március

23-ra. Erre a napra az EKOSZ 15 egye-
sületébõl 11 egyesület küldöttsége je-
lent meg. A Horváth házaspár igencsak
kitett magáért, amit külön köszönünk.

A nagykanizsai református egyház-
község gyülekezeti termében az
EKOSZ küldöttségét a város polgár-
mestere, Dénes Sándor köszöntötte, aki
beszédében kiemelte, hogy e város la-
kói mindig örömmel látják vendégül a
határon túlról származó magyarok kép-
viselõit, ugyanis az a barátság és fogad-
tatás, ami Erdélyben várja az embert,
az emlékezetes és elmondhatatlan. A
Nagykanizsai Református Egyházköz-
ség lelkésze, az érmihályfalvi származá-
sú Hella Ferenc is szeretettel üdvözölte a
közgyûlés tagjait, beszédében elmondta
azt, hogy úgy érzi, Nagykanizsa is befo-
gadta õt. A közgyûlésen megjelent Cse-
resnyés Péter államtitkár, miniszterhe-
lyettes és országgyûlési képviselõ, aki
szerint a határon túli magyarság össze-
tartása követendõ példa Európa min-
den nemzete számára. 

A közgyûlés megkezdése elõtt Molnár
Bernadett az Erdélyország az én hazám
címû népdalt énekelte el, az iharosbe-
rényi Nosztalgia Hagyományõrzõ Egye-
sület tánccsoportja szép magyar táncok-
kal szórakoztatta a résztvevõket, a köz-
gyûlés végén pedig a Tüttõ János Nóta
Klub énekesei a vacsorához illõ szép da-
lokkal tették emlékezetessé az estét.

Az EKOSZ-közgyûlés küldöttei meg-
hallgatták az elnöki beszámolót, majd
az elnök köszöntötte és gratulált Dr. Úry
Elõdnek, a Soproni Erdélyi Kör elnö-
kének és Frigyesy Ágnesnek, a Budapesti

Székely Kör elnökének, akik március
15-e alkalmából magas állami kitünte-
tésben részesültek. (A részletes ismert-
etõt lásd a    14–15. oldalon.)

Az elnöki beszámolóban elhangzott,
hogy a nemzeti kisebbségi régiók uniós
kezelésérõl döntött az Európai Bíróság
nemrég. Az Európai Bíróság hatályon
kívül helyezte a nemzeti kisebbségi régi-
ókról szóló polgári kezdeményezés
elutasítását, érvénytelenítve az EB hatá-
rozatát, mellyel megtagadta a nemzeti
kisebbségi régiók helyzetének javítására
irányuló kezdeményezés nyilvántartás-
ba vételét. Tehát megnyílik az út az
európai szintû jogalkotásra, az európai
nemzeti kisebbségek ügyében.

Az EKOSZ közgyûlése megtárgyalta
és elfogadta az 2018. évi közhasznúsági
jelentést és zárszámadást, az 2019. évi
költségvetést és az 2019. évi munkater-
vét. Dr. Kövesd Pál tiszteletbeli elnök az
Átalvetõ folyóiratunk helyzetérõl tájé-
kozatta a közgyûlést, végül az országos
szervezetünk egyesületei számoltak be
tevékenységükrõl.

Vasárnap misén, illetve református
istentiszteleten vettek részt a küldöttek,
ezt követõen pedig városnézés követke-
zett, megtekintve a város csodálatos
emlékmûveit melyek közös vonása,
hogy a kommunista diktatúra idején el-
távolították õket, de a rendszerváltást
követõen visszakerültek helyükre.

Az EKOSZ közgyûlésrõl tudósított a
Kanizsaújság és a ZAOL, a Zala megyei
hírportál is.

Dr. Szekeres Sándor, EKOSZ elnök

Salgótarjáni Erdélyi Kör
2018. november 29-i rendezvényün-

kön Lõrincz Gézáné ny. tanárnõ tartott
elõadást a Felvidék visszacsatolásának
80. évfordulója alkalmából és érdekes
adatokat közölt Fülek várának történe-
tébõl. Tájékoztató hangzott el az
MVSZ aláírásgyûjtési akciójáról.

2018. december 19-i összejövetelün-
kön Sulyok László újságíró, ny. tanár

két témáról fejtette ki véleményét: az
egyik „Wass Albert, Románia elsõ köz-
ellenségének megidézése”, valamint
„1918. december 1. az igazságtalanság
napja” 2019. január 23-i rendezvé-
nyünknek is Sulyok László volt az elõ-
adója. A téma: „Pozsgai Imre történel-
met írt”

2019. február 21-én a rendezvényünk
témája II. Rákóczi Ferenc élete, melyet
Murányi Bálint tanár vetített képes elõ-
adásában ismertetett. 

2019. március 21-én a Székely Sza-
badság napjáról és a Székely Hadosztály
tevékenységérõl tartott érdekfeszítõ
elõadást dr. Brumár Mihály.

2019. április 13-án tartottuk meg az
éves közgyûlésünket. Az elnökség be-
számolója, a Felügyelõ Bizottság beszá-
molója, majd az éves terv és költségve-
tés elfogadása után Murányi Sándor ny.
igazgató tartott elõadást „30 éves a
rendszerváltás” címmel. Részletesen is-
mertette a rendszerváltozás lényegét és
a lebonyolítás módját.

2019. május 17-én P. Tóth László fotó-
mûvész tartott vetített képes elõadást
„Séta Európa útjain” címmel.

Valiskó Ferenc SEK elnök

Az idei Lencsés György Ars Medica díj
Az Erdélyi Múzeum-Egyesület Or-

vos- és Gyógyszerésztudományi Szak-
osztálya a Lencsés György Ars Medica
díj megteremtésével emléket állít an-
nak, aki 1577-ben megjelent Ars Medica
címû munkájával kiadta az elsõ tudomá-
nyos rendszerezésû, az emberi test egé-
szére kiterjedõ magyar nyelvû orvosi
munkát. A díj 2005 óta évente kerül ki-
osztásra a szakosztály évi tudományos
ülésszakán. A Szatmárnémetiben 2019.
április 11–13. között lezajló XXIX. Tu-
dományos Ülésszakon Lencsés György
Ars Medica díjban részesült dr. Ábrám
Zoltán tanszékvezetõ egyetemi tanár,
aki oktató-, kutató- és szakírói munkája
mellett egyúttal szerteágazó újságírói,
közírói és közéleti tevékenységet folytat.
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Úgy alakult, hogy jelen lapszámunk a kritikus uniós parlamen-
ti választások körüli idõszakra esik. Úgy alakult továbbá, hogy
Európa sorsfordító eseményei egybeesnek Erdély tragikus, vég-
legesnek bizonyult megszállásának 100. évfordulójával.  Ezért
alakult úgy, hogy jelen lapszámunkban több esetben is találkoz-
nak az idõben, térben, szándékaikban és következményeikben
visszaköszönõ, egymáshoz kacsolódó történések. Mindjárt az
elején álljon itt a rettenetes példa: Kun Béla gyalázatos ajánlata:
tessék Magyarországból mindent elfoglalni, egyedül csak
Budapest maradjon – nos, ez száz év múltán a mai kunbélák (és
bélánék) egész Magyarországot egy nagy, arctalan semminek
történõ felajánlásában reinkarnálódik.

Jelen sorok írásakor még elõtte vagyunk a május 26-i válasz-
tásoknak, még inkább az azt követõ, új összetételû EU-parla-
mentbeli, pillanatnyilag csak találgatott helyezkedéseknek, az
erõviszonyok kirajzolódásának. Jól tudjuk, hogy sorsunk alaku-
lása ezer szállal kötõdik kontinensünk történéseihez, így hát do-
bogó szívvel lessük, várjuk a fejleményeket és reméljük a jót.
Lehet viszont bármekkora is a kitettségünk, naponta ragyog
ránk a bizonyosság, miszerint egy tébolyult világban mi vagyunk
a normalitás sarokköve. Csak egy minapi, elrettentõ eset: a ba-
batámogatások rendszerének megtámadása, szemben a mig-
ránskártyák sunyi gyakorlatával. Minden gondolkodó emberben
azonnal feltárul a két szemlélet közötti szakadék, azok háttere,
célja, utóbbinak egyértelmû és szörnyû következményei. (Kö-
vér László: „mintha el akarnának minket pusztítani, mások ked-
véért”) Pillanatnyilag nem láthatjuk, hogy a vezetõk, az irányítók
gonosz õrülete mennyire fertõzte meg Európa nyugati felének
tömegeit. Május 26. sok tekintetben tiszta vizet önt majd a kon-
tinentális pohárba, az viszont egyértelmû, hogy nemzetpoliti-
kánk erkölcsi nagyhatalommá tette hazánkat (a „fasiszták”
honát!), ezzel a magyarságot magát, és mély meggyõzõdésünk,
hogy a továbbiakban is hatásunk meghatározó lesz kontinen-
sünk folyamataira. Ennek megfelelõ az elvárásunk is: össz-
magyar képviseletet Brüsszelbe! (Félve lessük, hogy erdélyi vo-
natkozásban lesz-e foganatja fohászunknak.) Bárhogyan is alakul
viszont Európa sorsa, a jelen magyar útját követve nyugodtak
lehetünk jövõnket és reménykedõk a leszakítottak, az össz-
magyarság kilátásait illetõen is. Annál inkább, mert új erõvona-
laknak megfelelõen nyitunk a nagyvilágra, fonjuk a kapcsolato-
kat, szemben a saját „korrektségébe” fulladó liberális Európá-
val. Ezért aztán joggal erõsödik bennünk a meggyõzõdés: jó
helyre hozott a gondviselés. 

Szükségét éreztem e gondolatokat bevezetõként közreadni.
A megszokott rendben, jobbára a megszokott szerzõktõl és a
megszokott, vagy még azt is meghaladó színvonalon sorjáznak
az írások. Szász I. Tas és Ágoston András most is a rájuk jellemzõ
éleslátással tartanak tükröt jelenünk bel-és külsõ folyamatai elé.
Külön figyelmet érdemel Szabó Istvánnak a Trianon-évforduló-
hoz kötött kiváló írása (Metamorphosis Transylvaniae), melynek
odébb Kelemen Lajos naplójának döbbenetes oldalai adnak
kegyetlen hátteret. 

Természetesen, kiemelten teszünk eleget szomorú köteles-
ségünknek a lesújtó, következetesen elkeserítõ romániai meg-
nyilvánulásokról szóló írások közreadásával. Amelyek minden
észérvet megcsúfolva tolakodnak elénk, zúdulnak ránk az évek
során, fojtogatóan és változatlan erõvel, a zsigerekbõl elõtörve,

megcsúfolva saját érdekeik felismeréséhez fûzött reményein-
ket. A politikum szintjén talán észlelhetõ némi eszmélés (õsi
román erény), ám a politikát végsõ soron meghatározó tömeg-
lélektan a régi. Ezt bizonyítja egy friss közvélemény-kutatás is,
mely szerint a románok 62 százaléka véli úgy, hogy Magyaror-
szág ellenõrzése alá akarja vonni Erdélyt, és Magyarországot
tartják szomszédaik közül a legkevésbé baráti országnak. Pedig
õk ugye folyamatosan nyújtják kezüket, ennek ékes bizonyítéka
a dormánfalvi temetõrablás, hõsi halottaink kisajátítása, azok
kinevezése saját  nemzeti hõseikké (eroii neamului ), a múltunk,
jelenünk és jövõnk után kinyújtott rabló kéznyújtás. Íme a hami-
sítatlan, legõsibb román nemzeti erény!

A pofoncsapott székely tudja, érzi, merre tekintsen. Orbán
Viktor minapi erdélyi útján elemi erõvel tört fel az emberekbõl
az együvé tartozás, az önfeledt szeretet megannyi megnyilvánu-
lása. Íme erkölcsi erõnk fõ forrása! Újjongó öröm tölt el minket,
ezt tapasztalva: még a pokol kapui sem vesznek erõt rajtunk!
Jó olvasást. 

2019. májusában Kövesdy Pál
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Jelen számunkat, valamint az elsõ-
hátsó fedõlapot Csomortáni Gál
László, csíkcsomortáni képzõmûvész
alkotásaival díszítettük. Csomortáni
Gál László egyénisége azért vonzó és
mûvészete azért értékes, mert nála az
esztétika és az etika, a sors és a jellem,

az ihlet és a tehetség, az alkotás és az élet egymástól elválaszt-
hatatlanok. Fára festett mûvei az elfojthatatlan magyar élet-
ösztön és a megtörhetetlen székely életerõ kézzel fogható
bizonyosságai. Eddigi alkotó pályáján félszáz kiállítása volt.
Íme a legfontosabbak: 2004. Székelykeresztúr – Õsrezgés –
Múzeum. 2005. Székelyudvarhely – Mûvelõdési Ház; Csíksze-
reda – Tilos Kávéház. 2006. Budapest – Halászbástya, Vincze
Galéria; Bulgakov Kávéház; Kolozsvár – Zöld Ház; Eszter-
gom. 2007. Szentendre – Angyalház; Budapest – Vármegye
Galéria. 2011. Csíkszereda – Székelyföldi Galéria. 2012.
Budapest – E Galéria. 2014. Szõd – Nagyboldogasszony pi-
henõhely, szabadtéri kiállítás. 2015. Sepsiszentgyörgy – Kön-
tös Galéria; Nagymaros – Sigil Galéria. 2017. Énlaka – „...lép-
teid nyomában virágok nyíljanak!” cselekménymûvészet,
Templomkert. 2018. Budapest – E Galéria; Sárospatak –
Szent Erzsébet Ház és Múzeum; Mád – Demeter Ervin Pince-
galéria; Szolnok – TiszaPart Mozi és Galéria; Énlaka – „Ég
szülte Földet...” cselekménymûvészet a 600 éves szádokfánál;
Csíkcsomortán – „Isten tenyerén...” természetmûvészeti cse-
lekmény. 2019. Stockholm – Magyar Ház; Koppenhága – Café
Cadeau „Asking the tree”; Kisújszállás – Fafaggatás – Vigadó
Kulturális Központ.

Még nagyon sok sikeres alkotóévet kíván a mûvésznek az
Átalvetõ szerkesztõsége.

Megjegyzés: Ismert, hogy anyagi okokból lapunknak csupán a
borítóit tudjuk színesben kinyomtatni. Jelen alkotások fotói a
laptestben, fekete-fehérben sajnos nem adhatják vissza azok ere-
deti értékét, lapunk net-változatában viszont színesben is megte-
kinthetõk. 



Sõt...
Szép siker Magyarország szempontjából az arab világ és az

EU egyiptomi találkozójának zárónyilatkozata. A migráció
mint pozitív jelenség nem került a fogalmazványba, nem
érvényesült az ENSZ – érthetõ okokból – ezzel ellentétes
akarata.

A magyar miniszterelnök sokadszor állt ki az egyébként
napnál világosabb tények mellett és mondhatta el, hogy nem
a bajt kell szétosztani, hanem a segítséget kell a bajok szín-
helyére vinni. A demográfiai jelen és az elõrejelzések cáfol-
hatatlansága is érveit erõsítette, sõt elsõsorban erre támasz-
kodhatott.

Mi tehát az a SÕT, amire a címben hivatkozom?
Lássuk elõször a pillanatnyi helyzetet.
A céljai érdekében nyílt társadalmakat hirdetõ világkor-

mányzás  (a pénzügyi háttérhatalom máig oly nehezen meg-
nevezhetõ vezetése) az útjában levõ hagyományos Európa
lebontására a háború legújabb formáját választotta. Ismét a
siker reményében próbálkozhat, hiszen az elsõ kísérlet ered-
ményes volt. A kontinens keleti felének hagyományos világát
a Nagy Október és Trianon biztos kézzel zúzta szét. A globa-
lizáció céljaihoz soha nem kaphatott ennél jobban elõprepa-
rált társadalmakat. 

Néhány millió idegen civilizációból érkezõ invadátor a
„demográfiai képességeivel” és vallási (ami esetükben nem
csupán vallás) eredetû agresszivitásukkal, feladni nem óhaj-
tott másságukkal, tudatos integrálhatatlanságukkal a félmil-

liárdos kontinenst közép távon elfoglalhatják és saját képük-
re formálhatják. S ebben jelenleg éppen maga az áldozat a
legjobb partner. Mint láttuk, az hogy ide jutott, nem véletlen.
Ez is megtervezett folyamat végeredménye, s ebben a leg-
fõbb eszköz a neoliberalizmus – kívülrõl mindent felülmúló
õrületnek látszó – tobzódása volt.

A magyarázatot humanitárius ruhába csomagolják, de a
gyarmati múlt lelkiismeret-furdalása is jól felhasználható.
Máskor munkaerõhiányról, a nyugdíjasokat eltartani nem
képes saját szaporulatról beszélnek, miközben hallgatnak
immáron többgenerációs tapasztalatukról az integrációs
kísérlet kudarcában.

Itt tartunk most. No de hol van az a SÕT?
Amikor a józan politika azt hangoztatja, hogy a segítséget

vigyük oda, ahol a baj van, nagy igazságot mond ki.  A SÕT
ezt tetézi!

Ugyanis, amikor az a néhány millió mobilis, legügyesebb
vagy legszerencsésebb a nemsokára kétmilliárdos térségek-
bõl elindul, ott helyben semmi sem oldódik meg. SÕT. Ép-
pen azok jönnek el, akik talán a legalkalmasabbak lehetné-
nek otthon arra, hogy elindítsák országaikat a felemelkedés
útján. És akkor még nem beszéltünk a legfontosabbról. Mert
Európa elfoglalása annak rohamos süllyedéséhez is vezet
majd, és így el fogja veszíteni segítõképességét.

Vagyis, egy látszólagos humanitárius befogadásból a befo-
gadottak országainak többszörösen ártunk, és így még
Európa nyugati felének (egyébként álságos) gyarmattartói
lelkiismeret-furdalása sem kaphat feloldozást. A fentiekbõl
is láthatjuk, hogy a magyarázatokat felváltó magyarázkodá-
soknak semmi értelme.

Végveszély van, és ennek megfelelõen kénytelek vagyunk
felvállalni a legnagyobb kockázatot is egy nálunk sokkal
hatalmasabb erõvel szemben. A saját erõ kevés, de ha ko-
vász-mivoltunkban szövetségesekre találunk, (s ebben az
igyekezetben sikerül áttörni Trianon legnagyobb átkát, az
utódállamok saját veszélyérzetüket is elfedõ homogenizációs
vágyát), akkor elõállhat egy olyan helyzet, amely idõt ad ar-
ra, hogy az a „hatalmas erõközpont” valamilyen módon
gyengüljön. 

Akkor tehát, amikor megoldást keresünk az elszakított
magyar kisebbségek kollektív jogainak megszerzésére, tudo-
másul kell vennünk, hogy csak az érdekelt felekkel kiharcol-
ható helyi megoldásokra lehet igazán számítani.

Ebben pedig saját érdekeiket kell világossá tennünk.
Rá kell jönniük, hogy hiába homogenizálják õslakos ki-

sebbségeiket, ha közben Európa velük ugyanezt teszi. Beol-
vasztásunk sikere pirruszi gyõzelmük lenne csupán. E hatal-
masabb kohó ugyanis olyan, amely semmivé teszi xenofó-
biáig – vagy az által – felerõsített kulturális és vallási önazo-
nosságtudatukat, nehezen kitalált történelmi „eredményei-
ket”. Megmaradásuk viszont a velünk történõ megbékélés,
és annak közös óhaja útján lenne csak kiharcolható. 

A 150 éves török uralom idején is százszoros gazdasági
erõvel álltunk szemben, s ha nagy veszteséggel is, de kiböjtöl-
tük összeomlását. Ez a példa vigasztalhat azon az úton, ame-
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lyen a mostani felelõs kormányzat az Európában egyedülál-
ló belsõ árulás ellenére lépeget a reménység ösvényein. Ma-
napság a történelem felgyorsult. Reméljük, nem kell újabb
150 évig szenvednünk.

Zárásul annyit még hozzátennék, hogy a haza elárulása és
árulása, sõt kiárusítása sem elõzmények nélküli történel-
münkben. (2019. február 26.)

És szólt Klára sszony
A félrevezetéssel politizáló számára az idõ a jó partner. A

szó elszáll, mi több, a papír sem örök. Ki olvas ma, s pláne
régi feljegyzéseket? Olykor a barátok által – jó lehet valami-
re alapon – készített telefonfelvétel megmarad. Számolni
kell a fejlõdéssel is. De úgy általában három hónapra taksál-
ják választói memóriánkat.

Azért vannak emlékezetes mondatok is. Olyanok, amelyek
korszakokat juttatnak eszünkbe. Ilyen volt a 23 millió román
beözönlése, melyet az egy szem pincér érkezése tett hitelessé.

Ennek a felejteni jó, de megjegyezni fontos periódusnak
karizmatikus szónoka most a történelmi felmenõkkel bíró
feleségét küldte harcba. S ha már kipróbálta a módszert
egyik oldalról, hát kifordította, mint mi a kopottas lódenka-
bátjainkat ama felmenõk uralkodásának idején, és nyelvére
tûzte.

Az ottani vélemények szerint a helyi viszonyok miatt elván-
dorolni kényszerült 4-5 millióval megfogyatkozott szomszé-
dos Romániát ijesztette meg ezúttal a 10 millió magyar
beözönlésével. Ami már elkezdõdött, mert mint mondotta,
egyes ottani – nálunk fejlettebb régiókba – megérkeztek a
magyar vendégmunkások. Feltehetõen a leküzdhetetlen
magyar munkanélküliség kárvallottjai.

Hosszabb ideje halljuk ellenzékünktõl a román gyorsvonat
mellettünk elsuhanó zakatolásának híreit. Tanúskodik errõl
a 12 órás zakatolás Csíkszeredáig, de az egyre csak nem
épülõ autósztrádákról szóló örök román panasz is. Na meg,
az arrafelé tett látogatásaink megannyi tapasztalata.

Klára asszony – csillogó szemekkel és gyermeki õszinteség-
gel – ecsetelte a visszatérésükre váró választóknak súlyos
helyzetünket, s koronának még azt is felhelyezte szózatára,
hogy Bukarest lehagyta a most éppen a legkívánatosabb
turisztikai célpont címét a világ semleges utazó közönségé-
nek szavazatai alapján átvevõ és szemünk láttára gyarapodó
Budapestet.

Hogy errõl csak ironikusan lehet beszélni, talán érthetõ.
De vajon mi lehet az elméleti háttere a tömeglélektan, a

politikatudomány vagy akár a retorika terén az ekkora és
ilyen módon szemérmetlen hazugságoknak? Ehhez már
szakemberek véleménye szükségeltetik. Ugyanis, bár sokan
szeretik mondogatni, nem elmeháborodottakról van szó. Õk
felelõsek szavaikért, s nem véletlenül, vagy a 23 milliót ellen-
súlyozni óhajtva találták ki ezt az új, fordított hazugságot.

Azt hiszik, hogy annak a néhány százezer szavazójuknak ez
kell, esetleg ebben benne van véleményük is saját szavazóik-
ról? 

Az már a képtelenség világába tartozik, hogy ezzel újabb
voksok megszerzésére számíthatnának. Vagy mégis? Régi
tapasztalat, hogy bizonyos kisebbségek felkarolásával pró-
bálnak százalékokat nyerni a választásokra. Ezúttal talán a

minden társadalomban fellelhetõ gyengeelméjûeket céloz-
ták volna meg?

Esetükben minden lehetséges.
(2019. március 12.)

Világkormányt
Az irónia kalamárisába mártva ama tollat írogattam arról,

hogy összeesküvés-elmélet az, ami elõbb-utóbb igaznak bizo-
nyul.

Nos, ennek e pillanatban még nem felkapott példáját
tapasztalhattuk meg nemrégen. Talán két napja ha történt az
eset.

A hírhedt Gyurcsány család most „elõre lökött bolgár ven-
dégmunkása”, Dobrev Klára elõbb már többszörösen dekla-
rálta elkötelezettségüket az Európai Egyesült Államok –
mint cél – mellett. Most azonban a pohárkájával neje háta
mögé húzódni készülõ férj tett mindent leleplezõ kijelentést.
A magát sokszorosan patriótának definiáló, kezét szívére
tapasztó férfiú bejelentette, hogy a végsõ megoldás a világ-
kormány lesz!

Világkormány! Emlékezzünk! Errõl még csak célzást tenni
is az összeesküvés-elmélet szövögetés vádját vonta maga
után éveken át. Most azonban lehullott a lepel, s elérkezett
az igazság pillanata.

Bizony létezik háttérhatalom, s annak vannak pontosan
elkészített tervei, sõt mûködik világszerte aktív hálózata is.
Hogy milyen értéket képvisel ez az elképzelés, azt éppen az
ezt a hálózatot kiszolgáló szedett-vedett aktivisták mutatják
meg a kívülállónak. Válogatottan –tehetségtelenségük vagy
jellembeli fogyatékosságaik ehhez szükséges „adottsága”
által – felelõtlen, gátlástalan törtetõk.

A fenti esettõl függetlenül is eseményekben gazdag hét
adott újfent lehetõséget arra, hogy bepillanthassunk a min-
ket elkábítani kész boszorkánykonyhába. A taktikai kísérle-
tek, a leleplezõdött titkos üzelmek vagy a fenyegetõzés egy-
mást váltogatták.

Vajon mégsem olyan legyõzhetetlen az a háttérhatalom?
Ha az volna, érezné-e szükségét mindennek? Alig hiszem,
hogy igen. Tehát, a belsõ információkat nem ismerõ közem-
ber ebbõl csakis arra következtethet, hogy a magyar kor-
mány próbálkozásai nem reménytelenek. Valamit tudunk, s
ennek ismeretében tervezzük meg lépésrõl-lépésre politi-
kánkat. Az aggódva figyelõ és nemzetét (s így saját és család-
ja sorsát is) féltõ választópolgárnak csupán az lenne a hozzá-
járulása, hogy menjen el és szavazzon a nemzet javára. Saját
életképességünk tesztje is a májusi választás.

Európa politikusai már régen bizonyítják, hogy nem látnak
túl az orrukon. Illetve, aki túllát azon, az a saját rövid távú
érdekei irányába nézelõdik. Az ortodox törésvonalon túl már
évezredes távlatban mûködõ gondolkodásmóddal sem tud-
tak megbirkózni. Most a feladat még nagyobb lehet.
Nagyobb, mert egy lassan és számukra észrevétlenül formá-
lódó iszlám törésvonal (kígyója) kígyózik az idõben elõrelát-
ni képes politikusok szemei elõtt. Nem is olyan lassan, de
nagyon biztosan. Ráadásul földrajzilag két irányból is. Két
oldalról egy pogány közt, mondhatnánk a történelmi tapasz-
talatból született mondást parafrazálva. Bár más (belsõ – a
szerk.)) pogányokból sem szenvedünk hiányt.

Titkos iratok kerülnek napvilágra, de egyelõre senki sem
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óhajt ezekrõl beszélni. Bûnös, aki észreveszi. Terrorista kerül
a titkosszolgálat hálójába és szolgál megdönthetetlen bizo-
nyítékával annak, hogy direkt támogatást kapott. Nem érde-
kes, hiszen a szomszédban két véres csata közt a derék
dzsihadistát sebesülése után osztrák színvonalon rehabilitál-
ták, a harc folytatására.

Na, de minek írok le itt jól ismert dolgokat. Bizonyára nem
azért, hogy az olvasó is megtudja, hiszen jól ismeri. De ez és
az ezernyi más leleplezõ erejû példa miért nem elég a nyugat
elvakított polgárának felismernie a rá leselkedõ veszedel-
met? Olyan tehetetlenséggel szemléli saját vesztének köze-
ledtét, mint Csehov ismert hõsei.

Civilizációnk rohan az öngyilkosságba.
Állítsátok meg! - kiabáljuk mi, a kevesebbek.
De vajon mit akar a Gondviselés? Ez lenne az új özönvíz

megtisztító erõt is hordozó büntetése? Mert, hogy az embe-
riség megérdemli, az minden bizonnyal nem tévedés.

Szembementünk a teremtés törvényeivel. Mi, a teremtés
csúcsai. Egyedül mi. Minden más teremtmény ártatlan, s ha
szenved, azt miattunk szenvedi el.

Van-e Mózesünk, aki leborul és könyörög értünk is kegye-
lemért? (2019. március 24.)

Az istenember
A feltámadást és a számunkra legfontosabbat: az örök

élete reménységét ünnepelve, köröttünk apokaliptikus jelen-
teket láthat a világ. 

Lángoló katedrális Párizsban és több száz halott Ceylon
szigetén. S a kontroll alatt álló hírszolgáltatásra gondolva, ki
tudja még mi minden egyéb. Ez csak az elkendõzhetetlen.
Hiszen a naponta elõforduló ezernyi elhallgatható esemény
itt-ott felsejlõ igazsága csak találgatásra ad alkalmat, és még
ijesztõbb hírek keringetésére. 

De felesleges ezen mérgelõdni, hiszen a letagadhatatlan

valóság is éppen elég. Vagy mégsem? Minek kell történnie
még, hogy a magát Istennel mérõ ember végre észhez térjen?

Eljött egy új „korszerû” változatban jelentkezõ özönvíz
ideje?

Mert az ember azt képzeli, elérte az elérhetetlent. Hiszen
azt, amit a teremtõ erõ alkotott, már képes elpusztítani. Bár
létrehozni még nem, de megsemmisíteni annál inkább.

Csak éppen az nem jut eszébe, hogy az, amit beteg gõgjé-
ben semmivé tenne, csupán egy láthatatlan kis lábnyom a
mindenségben.

A földi lét feltételeit felszámolni már nem teljesítmény.
Sõt! Akkor lenne az, ha az ebben az irányban tett eddigi
igyekezetének eredményeit lenne képes felszámolni. Már
abban sem vagyunk biztosak, hogy van visszaút, de felszegett
fejjel vezetnek vezetõ erõk a teremtést tagadni, csodáját
megsemmisíteni szándékozók útján.

Régen patás ördögökkel hadakoztak és próbálták elûzni,
kiûzni azokat. Ma mintha itt élnének velünk a „látszólag lát-
hatatlanok”, hogy a poklok számára neveljenek. Az öröklét
reményét szeretnék felcseréltetni velünk az örökre megsem-
misülés bizonyosságával. 

Ennek érdekében csak látásunkat kell elhomályosítani,
aztán elvenni az eszünket. S mi, a szabad ember és az ön-
megvalósítás hamis, de annál erõsebb és dacosabb tudatával
dobjuk el, amit húsvét üzenete, a leghatalmasabb áldozat
nekünk ígért. (Apropos: most hallhattuk Clintonnétõl, hogy
nem keresztények(tyének) vagyunk, hanem „húsvéthívõk”!)

Akik még gondolkodni merünk, keressük magyarázatát
annak, hogy ezek a nálunk erõsebb és több információval
rendelkezõ erõk miért nem látják a megsemmisülés rémét?
Miért nem félnek, hiszen õk is csak emberek! És nem talá-
lunk magyarázatot.

Vajon ma bennük testesül meg ama patás?
Ördögûzõk! Hova lettetek?

(2019. április 22.)
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Két dilemma
Az elmúlt hónapok brüsszeli fejleményei, s egyáltalán a

migránsválság hozta változások a Kárpát-medencében élõ
magyarok számára két dilemmát vetnek fel. 

Ki kell-e tartani, ha Brüsszel végül eléri, hogy EU doku-
mentum vezesse be az ENSZ migrációs csomagjának a
kötelezõ alkalmazását, a kvótákat, ott is ahol ezt az érintett
kormány nem vállalta, már a migránspaktum elfogadása
idején sem? 

Másodszor, figyelemmel a magyar kormány szomszédság-
politikájára illetve a V4-ek belsõ viszonyainak alakulására,
fenn kell-e tartani a külhoni magyar közösségek autonómia-
törekvéseit vagy sem? 

Az elsõ dilemma voltaképpen nem is dilemma. Akinek ma
sem világos, miért kell a magyar kormánynak mindent meg-
tenni azért, hogy Magyarország ne váljon bevándorló
országgá, az akarva nem akarva csatlakozik a magyarorszá-

gi balliberális ellenzékhez, s lényegében a legfontosabb
nemzeti érdeket veszi semmibe. 

Röviden szólva, ebben a kérdésben Tõkés László minapi
nagyváradi kijelentése a többi kisebbségi közösség számára
is irányadó lehet: „A Fidesz–KDNP-kormány határon túli
gazdaságfejlesztési, családvédelmi, egyetemépítõ és sport-
politikájának, az európai migrációs válság elleni és nemzet-
védelmi küzdelmének nemcsak haszonélvezõi, hanem elkö-
telezett támogatói és részesei kívánunk lenni.”

Valóban, mi a Vajdaságban közvetlenül is érzékeljük, hogy
a magyar kormány migránsválsággal kapcsolatos nézetei és
fõleg tettei, ide értve a déli határon felhúzott kerítést is,
össznemzeti jelentõségûek, s ezek a prioritások megkérdõ-
jelezhetetlenek. 

Gondoljuk csak meg milyen következményekkel járna, ha
az Orbán-kormány annak idején elfogadta volna Brüsszel, a
nagy nyugati országok, vagy a Soros-ármádia egybehangzó
kórusának jelzéseit. Miszerint nincs is migránsveszély, s egy-
általán nem is migránsokról, hanem menekülõkrõl van szó.

Ágoston András jegyzetei



Az autonómiakövetelésekkel kapcsolatban legalább két
megfigyelést tehetünk. Tény, hogy a magyar kormány és a
miniszterelnök álláspontja 2014 óta nem változott. Jogunk
van az autonómiára, s követelhetjük azt. 

Sajnos az is tény, hogy általánosan elfogadott autonómia-
modellje egyik külhoni magyar közösségnek sincs. E nélkül
viszont nincs releváns, legitim és legális alapja annak, hogy
a helyi hatalom felé konkrét követeléssel lépjünk fel. Mivel
a magyar-magyar viszonyok a külhoni közösségeken belül is
bonyolultnak mondhatók az elõbbi megállapításhoz egyet-
mást még hozzá kell fûzni.

A Vajdaság vonatkozásában látni kell, hogy 2008 óta a vaj-
dasági magyar pártoknak van koalíciós autonómiamodellje,
de a migrációs válság által kiváltott körülmények szorításá-
ban, okkal prioritást adva a magyar kormány nehéz küzdel-
mének, amelyet azért folytat, hogy Magyarország ne váljon
bevándorló országgá, az autonómiaigény háttérbe szorul. A
Vajdasági Magyar Szövetség (VMSZ) össznemzeti érdek-
nek megfelelõ szerepe a magyar-szerb kétoldalú kapcsola-
tok megtartásában nélkülözhetetlen. 

A kisebbségi jogok gyakorlati alkalmazása, a szerb kor-
mány kisebbségi politikája nem hibátlan, de a napi kapcso-
latok szinten tartása mégis lehetõvé teszi annak a gazdasági
segítségnek az akadálytalan megérkezését, amelyet az emel-
kedõ Magyarország a Kárpát-medencében élõ magyar
kisebbségeknek juttat. S ez ebben az esetben biztosítja nem-
csak azt, hogy az észak-bácskai magyarok elkerüljék Bihács
sorsát, hanem azt is, hogy a magyar közösség gazdasági fej-
lõdése évente élhessen a Budapestrõl érkezõ gazdasági ösz-
tönzéssel. S ez nem kis dolog. Vigyázni kell rá.

Erdély és Felvidék esetében látni kell, hogy a politikai elit
nem rendelkezik hadra fogható autonómiamodellel.
Részint mert nem tisztázódott, területi, vagy a területi elha-
tárolódást nem igénylõ autonómiamodellel lenne-e érde-
mes rajtolni a helyi politikai színtéren. Másrészt, s ez sem
mellékes, sem az egyik sem a másik változatra nincs konkrét
modelltervezet. 

Harminc év után jól látható, ha megmaradunk a politikai
igénynél, hogy autonómiamodellel egyik érintett országban
se bolygassuk meg a meglevõ közjogi felépítést, akkor a
helyi hatalom még csak napirendre sem veszi az autonómia-
követelést.

Ezen a ponton mondjuk ki, a Székely Nemzeti Tanács
(SZNT) valamint a FUEN-ben tömörült szervezetek heroi-
kus küzdelmet folytatnak. Remélnünk kell, egyszer majd
sikerrel járnak. Hiszen a remény hal meg utoljára.

Mi hát a tennivaló? 
Folytatni kell azt a tanácskozássorozatot, amelyet a múlt

évben a Nemzeti Együttmûködés Rendszerében (NER)
kezdtünk meg. A cél, hogy a harminc éve húzódó vitákat, ha
lehet, megállapodással zárjuk le. Ha ez ma vagy holnap nem
megy, a megkezdett folyamatot mégsem kellene megakasz-
tani. Az ugyanis, ha a magyar politikai elit rendelkezik meg-
felelõ autonómiamodellel, szinten tartja a demokratikus
politikai feszültséget. E nélkül meg nincs és nem is igen lesz
politikai párbeszéd a kisebbség és a többség között. 

A reális autonómiakövetelés fenntartásával igazoljuk poli-
tikai létünk értelmét és tartozunk a kisebbségben élõ
magyaroknak. Akkor is, ha közben fogyunk.

(Március 26.)

Májusi fordulópont
Benne van a levegõben, hogy az Európai Unióban (EU)

május 26-át követõen semmi sem lesz olyan, mint eddig volt.
Biztos, hogy a vezetõk és az EU legfelsõbb szervei, ha nem is
nagyobb felelõsséggel, de feltétlenül nagyobb hatékonyság-
gal kívánnak majd dolgozni. Ismeretes, a távozó generáció, a
68-asok és azok közvetlen munkatársai, a liberális háttérha-
talom kiszolgálóinak bizonyultak. Eközben katasztrofális
mérleget produkáltak. Az isiásztól gyötört Jean-Claude
Juncker csapata elengedni látszik az Egyesült Királyságot,
miközben beengedte a migránsok tömegeit. Nyílt kérdés,
milyen irányban mozdul el a más-más történelmi háttérrel
rendelkezõ tagállamokból érkezõk, és a megmaradó szakap-
parátus egyvelege, a „brüsszeli bürokrácia”? 

Ebben a pillanatban nagy a valószínûsége annak, hogy egy
kívül-belül forrongó szervezetben kell majd meghatározni a
változás irányait, s ami a legnehezebb, az új utakon el is kel-
lene indulni. Úgy, hogy maga az EU, mint tagállamok leg-
alább két csoportra osztható szövetsége, az ötszázmilliós
piac, lehetõleg egyben maradjon. S azt ne robbantsa fel, egy-
részt a külsõ nyomás, elsõsorban a világhatalmak érdekérvé-
nyesítõ törekvése, másrészt a migránsok befogadása körüli
feszültség, amelynek dimenziói az elkövetkezõ években csak
tovább növekednek.

S akkor mi van az utóbbi idõben csendesedõ, üres szlogen-
nek bizonyult törekvéssel, miszerint az EU arra hivatott,
hogy minden tekintetben ott legyen a legnagyobbak között!
Nincs döntés arról sem, vajon az Európai Egyesült Államok,
vagy szuverén nemzetállamok szövetsége legyen a közös cél.

Az EU új vezetése tehát nem gyõzelmi felvonulással kezdi
ténykedését. Ennek akár három oka lehet.

A legfontosabb, hogy a május 26-án esedékes európai par-
lamenti választások feltehetõen nem hoznak egyértelmû túl-
súlyt sem a bevándorlás- és föderációpárti erõknek, a volt
gyarmattartóknak, sem a bevándorlást ellenzõ, a szuvereni-
tásukat õrzõ nemzetállamoknak. Mi, akik egyértelmûen a
tagállami önállóság megõrzését, a közös érdekek érvényesí-
tésére szorítkozó együttmûködést tartjuk a jó megoldásnak,
vélhetõen mégis nagyobb eséllyel rajtolhatunk. A többi
között azért, mert ellentétben a volt gyarmattartó nyugati
államokkal, migránsügyben nincs szükségünk a demokrati-
kus módszerek manipulálására. 

Másodszor, látnunk kell, hogy a föderalisták legyengülve
bár, foggal-körömmel harcolnak megmaradásukért, s a meg-
kezdett büntetõintézkedéseik végrehajtásáért (a Soros-féle
civilek pénzelése, a mezõgazdaság megkurtítása, stb.) Ez azt
jelenti, hogy az érintett tagállamok, szuverenitásuk védelmé-
ben szintén folytatják a kemény küzdelmet. Csak remény-
kedhetünk, hogy bírják erõvel.

Harmadszor, a küzdelem hevében a föderalisták, megerõ-
sítve például Gyurcsány feleségével, továbbra is azon ügy-
ködnek, hogy migránsügyben a gyenge tagállamokat (Észak-
Makedónia) visszaszorítsák, Magyarországra pedig ráerõl-
tessék a kötelezõ betelepítéseket. 

Megedzõdve az eddigi állóháborúban, külsõ gazdasági
kapcsolatait tovább erõsítve, Magyarország túlélheti a nehéz
idõket. Mert igazunk van, s a gazdaságot ésszel bõvítve, erõ-
sítve, megmaradhatunk a gyors fejlõdés útján. 

(Április 30.)
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Az igazság az, hogy maga Európa égett el a szemünk elõtt.
Csak éppen nem vettük észre. Az emberek nézték, csak néz-
ték, ahogyan a lángok pirosan mordulnak az égre. Mert égett
a Notre-Dame. A párizsi Notre-Dame. Épült százötven évig,
és akkor készült el, amikor még Károly Róbertnek hívták a
magyar királyt. Azóta a párizsi Notre-Dame nem pusztán a
gótika remekmûve, de maga a testet öltött Európa is. Ide
álmodta púpos harangozóját Victor Hugo, zúgott a harang a
rigómezei ütközet és Nándorfehérvár után, s királyokat ko-
ronáztak meg ezen a helyen. Még azt is kibírta a szent épü-
let, amikor falai között a francia forradalom idején misepa-
ródiát rendeztek az ateista forradalmárok. 

A párizsi Notre-Dame mindent kibírt. Megcibálták az
évszázadok, de szilárdan állt, ahogyan mi, európai emberek
is álltunk, dacolva az idõvel és a történelemmel. Egy ilyen
ódon épületnek nem pusztán szerkezete, de lelke is van. A
szakrális tér, amelybõl évszázadokon át milliók sóhaja,
imája, szállt az ég felé, valójában élõ anyag. Nemcsak fizikai,
lelki kiterjedése is van. És most a lélek kapott lángra, a lélek
pernyéje teríti be Párizst. S a víz, amely máskor megszentelt
anyagként csorog a kézre, most a létezõ legnagyobb mennyi-
ségben sem elég, hogy csillapítsa a tüzet. Az ima már nem
segít. Imádkozni hamarabb kellett volna. 

Most majd elmagyarázzák nekünk, hogy a felújítás alatt
valamelyik munkás eldobta a cigarettát, az okozta a tüzet.
Esetleg egy vezeték lángra kapott. Vagy valami hasonló, de
mindenképpen emberi mulasztás történt. Látszólag igen,
tényleg így lehet, csakhogy a kéz, amely láthatatlanul vezette
az eseményeket, már akkor ütésre lendült, amikor még sem-
mit sem sejtettünk. A kéz, amely egyidejûleg ütni és simogat-
ni is képes. 

Az igazság az, hogy maga Európa égett el a szemünk elõtt.
Csak éppen nem vettük észre. Nem figyeltünk, amikor egy-
más után zárták be a katolikus templomokat Nyugat-Euró-
pában. Hiszen azok csak épületek, Isten már nem lakik ben-
nük, és egyébként is, Isten sehol nem lakik, mivelhogy nem
létezik. Elfordítottuk a fejünket akkor is, amikor a kis fran-
cia gyülekezet a testével védte meg a párizsi Szent Rita-
templomot. Amikor rohamrendõrök cipelték el õket a hely-
színrõl, egy tiltakozó papot pedig letepertek, földre vittek.
Akkor sem tettünk semmit, csak hebegtünk-habogtunk, ami-
kor a 85 éves Jacques Hamel atyát iszlamista gazemberek
letérdeltették roueni templomában, majd átvágták a torkát. 

Most majd megmagyarázzuk magunknak, hogy mindezek-
nek semmi közük a tûzvészhez. És hogy mindenre van racio-
nális magyarázat. Hiszen nekünk mindenre akad észszerû
válaszunk. Roppant büszkék vagyunk a fejlõdésre, önma-
gunkra. Mi átlátjuk a lényeget, mi több, a világon mindent
uralunk, de legalábbis hatalmat szereztünk az események
felett.

Pedig valójában semmink sincs, csak komfortot hazudunk
magunknak abban a néhány évtizedben, amíg a földi létben
megmártózunk. Sem életrõl, sem halálról nem döntünk.
Halandóságunk ténye örökös figyelmeztetés: nem a magunk

urai vagyunk, hanem éppen olyan árva, életre kivetett te-
remtmények, mint minden és mindenki a Földön. És a
teremtmények teremtményei sem örök életûek, elpusztul,
amit ember alkotott. Mint most a párizsi Notre-Dame. 

Az igazság az, hogy már nem figyelünk a jelekre. Nem
mérjük fel a jelentõségét annak, amit a közmondás kifejez:
addig jár a korsó a kútra, amíg el nem törik. És kikapcsoljuk
érzékelésünk finom szenzorait, a nagy eszünkben bízunk
ahelyett, hogy a sokasodó figyelmeztetéseket lajstromoz-
nánk. 

Ezt a tüzet Isten bocsátotta ránk. Isten figyelmeztet ben-
nünket, hogy térjünk le arról az útról, amelyen járunk.
Amelyen a gõgös, beteg, perverz Európa jár. 

Nézem az utcán síró embereket. És arra gondolok, muszáj
Istenben hinniük, ha zokogva tekintenek az égõ templomra.
A materialistának pusztán zordon épület a múltból, üres lát-
ványosság, ha leégett, hát, leégett, marad még elég, és újat is
építhetünk. Aki viszont siratja a Notre-Dame-ot, szakrális
viszonyban áll önmagával és a világgal. Talán nem is tudja, de
imádkozik. Az a sírás, a lángoló szakrális tér miatti bánat
ugyanis ég felé repített, csendes ima. 

Vissza kell találnunk a gyökereinkhez. Vagy mi is elégünk,
mint a Notre-Dame. Elemészt bennünket a tûz, amelyet mi
lobbantottunk lángra, s amely végül elborította a világunkat. 

Nagyon balgák vagyunk, ha a mostani húsvétkor elmu-
lasztjuk a szembenézést önmagunkkal.

(888.hu)
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Szentesi Zöldi László

A Notre-Dame utolsó húsvétja

Lõrincz József 

Erre éhezik a föld
Bennünk 

Kel minden reggel a nap, 
S mintha üvegmadarak lennénk:

Eltelünk fénnyel, felrepülünk.
Cikcakkunkkal

Bokrétává kötjük a falut,
Hogy ébredjen fel a Tavasz,

És ne hagyjon el minket az ének.

Légy tulipánvetésben gázoló
Hosszúlábú madár,

Megmaradj virágos mezõnek, 
Mint kinek a harmat

Jó volt.

És hogyha nagyon szereted földedet,
Térdepelj le, és 

Csókoljad, csókoljad, 
Csókold!



Az emberi agy is csak egy kivitelezõ szerv, igaz, a legmaga-
sabb szinten differenciált. Olyan, mint az autó kormánykere-
ke. Ahogy a kormányos is a kormánykerék mögött ül, az
emberi személy lényege is az agy mögött van. Tehát szabad
akaratunk nem az agyunkban van, de azt az agyunk se-
gítségével közöljük. Tehát, az emberi személy lényege nem
csak az agyban van. A lelkiismeret nem az agyban van. A sze-
retet a megbocsátás nem az agyban van, ahogy az Isten-kap-
csolatunk sem. Ezt Szentágothai professzor el is mondta a
70-es években az orvostanhallgatóknak. Azok átmentek a
bölcsészkarra és elmondták Lukács György marxista esztéta
professzornak. Lukács azt mondta: igaza van Szentágothai-
nak, de ezt ne nagyon hangoztassák. Így szól a legenda.

Az, hogy nem valamik vagyunk, hanem valakik, nem csak
az agyunktól függ. Hát akkor mitõl?  Erre eddig egyetlen
valaki tudott tökéletes választ adni, a megfeszített majd fel-
támadt Krisztus. Vagy elfogadjuk, vagy nem; ez már a sza-
bad akaratunktól függ. Ha nem, akkor elkezdünk csúszkál-
ni a saját magunk által gyártott jégen. Ezt teszi Európa.
Kitalálta magának az emberiség történetének legveszélye-
sebb vallását, aminek a lényege az, hogy az ember az Isten,
és a tágabb értelemben vett tudományon (amibe a politika
tudománya is beletartozik) keresztül uralni tudja a problé-
mákat. Kimaradt az EU alkotmányából a kereszténységre
való hivatkozás, benne maradt viszont a görög-római kultú-
rára való hivatkozás, sõt a felvilágosodásra is. 

Jó példát hallottam egy templomi prédikációban a Mária
rádióban, kicsit kiegészítve közvetítem a gondolatot.  Ha
idejönne egy marslakó és körbenézne, nyilván megkérdez-
né, hogy miért írtok ti 2018-at. Mondanánk, mert 2018 évvel
vagyunk Krisztus után, és ehhez igazítjuk az idõszámítást.
Aztán megkérdezné, hogy miért a vasárnap a pihenõ ünne-
petek.

Megmondanánk neki, hogy akkor volt a feltámadás és ezt
ünnepeljük. Ezt az orosz nyelv szépen megõrizte, mert a
vasárnap voszkreszenyie szó feltámadást jelent. Tehát ami-
kor Brezsnyev azt mondta, hogy vasárnap találkozunk a Vö-
rös Téren a díszszemlén, akkor azt mondta, hogy a feltáma-
dás napján találkozunk ott. Aztán megkérdezné a Mars-
lakó, hogy mutassátok a szép épületeiteket Európában, és
mi elsõdlegesen megmutatnánk a templomokat a kölni,
firenzei, milánói és természetesen a római bazilikát, a pári-
zsi Notre Dame-ot. Kérdezné tovább a kultúrát: festészet,
szobrászat és mi mutatnánk Michelangelo, Leonardo,
Rembrandt, Giotto, Tiziano és a mi Munkácsynk trilógiáját;
mindegyik keresztény ihletésû mû. Aztán kérdezné: a fan-
tasztikus tudományos eredményeitek hogyan lettek, és mi
idéznénk Einsteint; a tudomány vallás nélkül sánta, a vallás
tudomány nélkül vak, Max Planckot és Heisenberget; ami-
kor az elsõ kortyot kiiszod a tudás poharából, könnyen ate-
istává válsz, de a végén mindig ott vár Isten, vagy Pascalt, de
a mi Neumann Jánosunkat is, akit a tudósok az emberiség
eddig élt legnagyobb géniuszának tartanak, nagyobbnak,

mint Einsteint. Õ igazi matematikus módon közelítette meg
a hitét, de logikus és helytálló: ha úgy élek, mint Krisztus
tanácsolja, abból bajom nem lehet, akkor sem, ha nem igaz
a feltámadás, de ha igaz és nem úgy élek, ahogy az evangé-
lium tanítja, abból óriási nagy bajom lehet. 

Szóval mindezek után a marslakó azt kérdezné: szeren-
csétlen európaiak, nektek teljesen elment az eszetek? És ha
azt is hozzáadnánk, hogy az összes európai jogrendszer,
alkotmány a keresztény tanokra épülve született meg, vég-
képp csodálkozna.

Arra már csak megdöbbenten legyintene, hogy egyetlen
vallás hirdeti alapelvként a cselekvõ felebaráti szeretetet: és
ez a kereszténység. Az iszlám a feltétlen engedelmességet, a
buddhizmus a belsõ kiüresítést; a hinduizmus a szánakozá-
sig ugyan eljut, de aktív cselekvõ szeretetre képtelen. Ehhez
Teréz anyának kellett elmenni Indiába, hogy megmutassa.
Ezzel szembe menve a kis Magyarország létrehozott egy
olyan alkotmányt, amiben Istent meg meri említeni, a csalá-
dot védi, a kereszténységre utalva. Ez az, ami nem tetszik
bennünk a fejlett nyugatnak. Az EU még nem tért le a fo-
gyasztásban való tobzódás bûvöletébõl,  az élvezetek halmo-
zásáról. Súlyos dolog a szenvedélybetegség. 

Egy narkós vagy alkoholista mindenre képes, hogy meg-
szerezze az aznapi adagot. Igaz ez nagyobb léptékekben is.
Tehát a súlyos szenvedélybeteg nyugat a fogyasztási mániá-
jában kénytelen minket is, és akit lehet, kizsákmányolni,
hogy legyen még fogyasztani valója.

A 2010-11. évben óriási dolog történt: ezzel az árral szem-
befordult a népünk, országunk. Ha csak ennyi történt volna,
az már az elmúlt évszázadok egyik legnagyobb sikere 56-on
kívül, folytatnunk kell, hogy rajtunk keresztül térjen meg
Európa újra a gyökereihez, a kereszténységhez. Ne hallgas-
sunk azokra a hazudozókra, akik újra csatlóssá akarnak
tenni minket. Istennek jó a humora. 1955 december 8-án
szavazták meg egyhangúlag az EU zászlót: a Szeplõtelen
fogantatás napján, a 101 beérkezett pályázatból. Kikötés
volt, hogy nem lehet sem politikai, sem vallási utalás a zász-
lóban. A kék a Szûzanya színe, a 12 csillag a Jelenések köny-
vébõl a napba öltözött asszony fejét díszíti. A szavazók egyi-
ke sem gondolt erre. 

Isten szerencsére nem fáradt bele a megbocsátásba, saj-
nos mi fáradunk bele sokszor a bocsánatkérésbe! Ne adjuk
fel, ne fáradjunk és a jó úton haladó hazánk tovább fog
emelkedni.
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Szeretet földje 
Dr. Csókay András idegsebész levele



Egyre több területen alakulnak ki és erõsödnek meg a gaz-
dasági kapcsolatok a határon túli és az anyaországi magyar-
ság között

A szakmai segítségnyújtás mellett jelentõs anyagi forráso-
kat is biztosít a kormány a határon túli magyar vállalkozások
számára

A miniszter kitért a közelgõ európai parlamenti választá-
sokra is

A magyarságnak itthon és külhonban is minden területen
együtt kell dolgoznia azért, hogy a jövõben is az erõsödõ
nemzetek sorába tartozzon – mondta Varga Mihály pénzügy-
miniszter pénteken, az V. Székely Fesztivál megnyitóján, a
budai Millenárison.

Hozzátette: az elmúlt évek kormányzati döntéseinek
köszönhetõen mára ismét élõvé vált az összeköttetés a hatá-
ron túli és az anyaországi magyarság között.

Egyre több területen alakulnak ki és erõsödnek meg a gaz-
dasági kapcsolatok, egyre jobb az együttmûködés az oktatás
és a kultúra területén, és mindez magával hozza, hogy egyre
többen utaznak üzleti és turisztikai célból az anyaországba,
illetve innen a Kárpát-medence különbözõ területeire.

A kapcsolatépítésben kiemelt szerepe van a külhoni
magyarok szülõföldön való boldogulását támogató progra-
moknak és az egységes Kárpát-medencei gazdasági tér kiala-
kításának. A szakmai segítségnyújtás mellett jelentõs anyagi
forrásokat is biztosít a kormány a határon túli magyar vállal-
kozások számára.

A kormány az elmúlt három évben 460 vállalkozásfejleszté-
si projekt megvalósításához járult hozzá több mint kétmilli-
árd forinttal, Erdélyben több mint 200 fejlesztést segített,
több mint egymilliárd forinttal – mondta a tárcavezetõ. Hoz-

zátette, jól fektetik be ezeket a pénzeket, egy közelmúltbeli
kutatás szerint ugyanis egy forint külhonban elköltött gazda-
ságfejlesztési támogatás legalább két forinttal növeli a
Kárpát-medence gazdasági teljesítményét.

Kitért arra is, hogy a kormány már hosszú ideje tematikus
éveket hirdet meg, amelyek keretében a külhoni magyarság
egy-egy kiemelt célcsoportját támogatják: 2016. a külhoni
magyar fiatal vállalkozók éve volt, 2017-ben a külhoni magyar
családi vállalkozásokra koncentráltak, 2018-ban indult a kül-
honi magyar családok programja, 2019-ben pedig a külhoni
magyar gyerekek éve keretében azon vállalkozások fejlõdését
támogatják, amelyek gyermekbarát tevékenységet folytatnak,
gyermekbarát szolgáltatást nyújtanak.

A vállalkozások támogatása fontos, mert aki vállalkozik, az
szülõföldjén teremt jövõt maga és családja számára, valamint
teremt munkahelyet és megélhetést a közösség tagjainak –
hangsúlyozta a miniszter. Hozzátette, a tematikus évek kere-
tében megvalósult kutatások alátámasztják, hogy a külhoni
magyar vállalkozók 60 százaléka, illetve a családi vállalkozók
70 százaléka nem tervezi elhagyni szülõföldjét.

Varga Mihály beszélt arról is, sokszor éri a kormányt az a
kritika, hogy túl sok figyelmet fordít a külhoni magyarságra,
pedig így tesz minden európai ország, amelynek élnek a hatá-
ron túl az adott nemzethez tartozó honfitársai. Példaként
Németországot említette, amely Magyarországon iskolákat,
egyesületeket, német nyelvû egyetemet mûködtet.

A nemzeti kultúrákra tagolt Európában fontosak ezek a
kötelékek – hangsúlyozta a miniszter -, összetartó, megértési
kapcsok a népek között. Minden állam stabilitását növeli,
hogy részei békésen, stabil gazdaságban és biztos öntudattal
élnek – mondta.
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Varga Mihály: 

A magyarságnak együtt kell dolgoznia,
hogy az erõsödõ nemzetek közé tartozzon

Varga Mihály az V. Székely Fesztivál megnyitóján szólalt fel

Az erõs magyar közösséghez nem csak az oktatási, kultu-
rális és politikai intézményrendszer tartozik hozzá, hanem
az erõs, önálló média is – hangsúlyozta Potápi Árpád, a
Miniszterelnökség nemzetpolitikáért felelõs államtitkára
április 27-én a drávaszögi Bellyén, a Horvátországi
Magyarok Demokratikus Közössége (HMDK) médiaházá-
nak ünnepélyes átadásán. A média ugyanis nem csak arról
szól, hogy a legfrissebb hírekkel lássa el a közösséget, a
média maga közösséget formál azok között, akik olvassák,
nézik vagy hallgatják – hangoztatta. „Ezért tartjuk kiemel-
ten fontosnak a szerepét” – mondta, hozzátéve: a közösség
éltetõ erõ, és amíg a Magyarország határain kívül élõ
magyar közösség magyarul tud szólni, addig van jövõ. 

Potápi Árpád megköszönte a horvát kormánynak, hogy
támogatta az épületnek a felépítését és berendezését, és
nagyban hozzájárult ahhoz, hogy egy magyar médiaköz-
pontról lehessen beszélni a horvátországi magyarság köré-
ben. Megköszönte a horvátországi magyar médiában dol-
gozó újságírók munkáját is. Szavai szerint az elmúlt évek-
ben jelen voltak a Kárpát-medencei hírek gyártásában és
közvetítésébe, valamint a horvát média felé is kapcsolatot
jelentettek. A közelgõ horvátországi kisebbségi önkor-
mányzati választásokról és a május 26-ai európai parla-
menti választásokról szólva arra kérte a horvátországi ma-
gyarokat, hogy mind a kétszer menjenek el szavazni, és
utóbbinál az erõs nemzetek Európájára adják le voksukat.

Potápi Árpád János

Az erõs magyar közösséghez
az önálló média is hozzátartozik



Közlemény
2019. április 25-én Tõkés László EP-képviselõ sajtóiro-
dája közleményt adott ki Jószolgálati látogatás a feke-
tehalmi börtönben címmel. Ebbõl válogattuk az alábbi
részletet. 

Tõkés László református lelkipásztor, európai parlamenti
képviselõ, az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács elnöke április
25-én felkereste Beke István Attila és Szõcs Zoltán politikai
foglyokat a feketehalmi börtönben. Az EP-képviselõt a feke-
tehalmi fogház igazgatója, Felix Alexandru Fabry alezredes
fogadta, aki bemutatta a romániai átlaghoz képest jobbnak
tûnõ börtönviszonyokat. Tõkés László felvetésére elmondta,
hogy azért nem tudnak munkalehetõséget biztosítani sem az
intézményen belül, sem azon kívül a két elítéltnek, mert a
büntetésük oka ezt a lehetõséget kizárja... A látogatók felhív-
ták a figyelmét arra, hogy Beke és Szõcs egy koncepciós per
áldozatai, ártatlanul ülnek egy politikailag megkonstruált, az
egész erdélyi magyarság ellen kiókumlált vádirat és egy elhi-
bázott ítélet következtében, s ennek õk maguk nagyon is
tudatában vannak, emiatt is nehéz teher számukra a megalá-
zó helyzet, amibe kerültek. Ezt csak tetézte a Legfelsõbb Bí-
róság és Semmítõszék e hónap eleji döntése, amellyel eluta-
sította kettejük perújrafelvételi kérelmét, kimerítve ezzel a
romániai jogorvoslati lehetõségeket. 

A püspök a két elítélttel való találkozása során tájékoztat-
ta õket arról a széleskörû szolidaritásról és együttérzésrõl,
amely nemcsak Erdély, de az egész világ magyarsága köré-
ben tapasztalható, amikor szóba kerül az ügyük és a helyze-
tük. Megállapította, hogy Beke és Szõcs testileg, lelkileg jól
vannak, hitükben és bizakodásukban erõsek, tudják, hogy
ítéletüket megfélemlítési szándékkal hozták meg a poszt-
kommunista államhatalom képviselõi, akik az erdélyi ma-
gyarság jogküzdelmének, a székelység autonómiatörekvése-
inek megtörését célozták meg. Tõkés László szerint égbeki-
áltó, hogy miközben korrupt politikusok seregei vannak sza-
badlábon és irányítják az országot, ártatlan embereknek kell
börtönben ülniük Romániában. Erre hívta fel õ maga is az
Európai Unió illetékeseinek figyelmét legutóbbi strasbourgi
felszólalásában, április 15-én, amikor az Európai Parlament
váratlanul újból napirendjére tûzte a romániai jogállamiság
már-már feltartóztathatatlannak tûnõ romlását. Képvise-
lõnk arra mutatott rá, hogy a bizottsági dokumentumokból
és a parlamenti elõterjesztésekbõl rendre kimarad az a
rendszerszintû kisebbség-, illetve magyarellenesség, amely –
a törvényhozás és az igazságszolgáltatás terén elkövetett
visszaélések, valamint az állami szinten érvényesülõ korrup-
ció mellett – a maga nemében szintén a romániai jogállami-
ság súlyos sérelmét jelenti. ....Az EMNT elnöke úgy látja,
hogy a román államfõnek most kellene példát mutatnia po-
litikai bölcsességbõl, és kegyelemben kellene részesítenie a
két magyar elítéltet. Ugyanakkor Csóti Györggyel, a ma-
gyarországi Kisebbségi Jogvédõ Intézet igazgatójával egyet-
értve növelni és sürgetni érdemesnek vélte a nemzetközi
nyomást az erdélyi politikai foglyok ügyében, akiknek esete
immár az Emberi Jogok Európai Bírósága elé került...

Csóti Györgynek, a
Kisebbségi Jogvédõ Intézet
igazgatójának tudósítása 

Kedves Barátaim!
Most jöttem haza Bukarestbõl. A budapesti székhelyû Kis-

ebbségi Jogvédõ Intézet nevében mélységes csalódásomat
fejezem ki a bukaresti legfelsõ bírósági fórumon hozott mai
döntéssel kapcsolatban, Beke István és Szõcs Zoltán ügyé-
ben. Bíztunk abban, hogy a józanság és az emberség egyszer
véget vet Romániában a jogállamiság nemzeti hovatartozás
alapján történõ rendszerszintû megsértésének. Ezzel szem-
ben bebizonyosodott, hogy délkeleti szomszédunknál még
mindig nincs független igazságszolgáltatás, a soviniszta,
magyargyülölõ erõk által irányított titkosszolgálatok diktál-
nak.

A jogerõs ítélet bizonyítékok hiányában született meg, a
védelem egyik legfontosabb tanúját nem hallgatták meg, és
súlyos eljárási hibát követtek el a döntéshozatal során.
Utolsó pillanatban átminõsítették a vádat, és úgy hoztak íté-
letet, hogy nem biztosítottak lehetõséget a védelemnek a
megváltozott váddal szembeni védekezésre. Ez egy jogállam-
ban nem történhet meg.

A közeljövõben megkeresünk több nemzet európai parla-
menti képviselõjét, tegyenek lépéseket az Európai Unióról
szóló szerzõdés 7. cikkelye szerinti eljárás megindítására Ro-
mánia ellen, hiszen délkeleti szomszédunknál bizonyítható-
an rendszerszintû a jogállamiság nemzeti hovatartozáson
alapuló megsértése. Ez nyomon követhetõ a restítuciós eljá-
rások során és a székelyföldi polgármesterek elleni perek
esetében egyaránt. Hasonló lépést tervez az Európai Bizott-
ság is, melyet minden erõnkkel támogatni fogunk.

2019. június

EKOSZ–EMTE 11Beszámoló

Kövér László: 

A csodák a
gyermekekben

rejtõznek
Május 12-én adta át Mádl Dalma asszony a Szentegy-

házi Gyermekfilharmónia közösségének a Polgári
Magyarországért Alapítvány fiataloknak kijáró kitünte-
tését. Kövér László házelnök, mint az alapítvány kurató-
riumának tagja szavaival ez egyszerre a kiemelkedõ tel-
jesítmény elismerése és ösztönzés a folytatásra.  A kitün-
tetés átadására a Millenáris Parkban rendezett V. Szé-
kely Fesztivál keretében került sor. Szavai szerint felso-
rolni is nehéz, mennyit tesz ez a zenei együttes a székely
és a magyar öntudat erõsítéséért, a gyermekek érzelmi
és jellembeli fejlõdése érdekében. Emlékeztetett rá,
hogy az együttes 1982-ben alakult Haáz Sándor tanár
vezetésével, azóta megközelítõleg nyolcszáz alkalommal
léptek fel a világ számos pontján. (magyarhirlap.hu)



Demeter Gábor

A kétmûfajú mûvész
Idõszaki kiállítás nyílt Páll Lajos korondi festõmû-

vész válogatott képeibõl a Szikra Galériában Jászbe-
rényben. Az eseményhez kapcsolódva mutatták be a
Hónap mûtárgyának választott Kapuemelõk címû al-
kotását április 9-én. 

A Szikra Galéria idõszaki kiállításán és a Hónap mûtárgya
bemutatóján Páll Lajos ecsetje által erdélyi tájakon kalan-
dozhatott a képzõmûvészet-barát közönség. Szikra István
mûgyûjtõ, üdvözölte a megjelenteket, kiemelten az ese-
ményt jelenlétével megtisztelõ Páll Ilonát, a festõmûvész
lányát. A galéria- tulajdonos egy évtizedet is meghaladó
ismeretségüket említette a sóvidékrõl származó mûvésszel.
Páll Lajosnak, a korondi fazekas famíliába született mûvész-
nek nem jutott könnyû sors. Családja szándéka ellenére sza-
kít a felmenõk mesterségével, elõbb szobrásznak, majd fes-
tõnek tanul, de 56-os szerepvállalása miatt kizárják a kolozs-
vári képzõmûvészeti fõiskoláról, majd bebörtönzik és fogoly-
táborba kerül. 1962-ben szabadul, tanulmányait nem folytat-
hatja, visszatér szülõföldjére, Korondra. A székelyföldi Sóvi-
dék lesz költeményeinek és festményeinek ihletet adó kör-
nyezete.

Két mûfajban is maradandót alkotó mûvészetébe a tárlat
megnyitásaként Góg Zoltán, a Jászkerület kulturális szerve-
zõje vezette be a szép számmal jelenlévõket. Megtudhatták,
hogy Páll Lajos kettõs mûvészete egységet alkot. Tollal és
ecsettel, szóval és színnel, költészetében és festészetében
ugyanazt a sajátos izzású összhangot képes megteremteni.
Festményeinek erõteljes figurái a költõ lírai látásmódját
tükrözik, és fordítva, verseinek gondolatvilága szintén fel-
idézi festményeinek, rajzainak hangulatát. Költõként tizen-
két verseskötete jelent meg, melyeket képzõmûvészként
saját maga illusztrált. Egyfajta alapszínekre egyszerûsített
expresszív, realista képkrónikát vezetett falujáról és környé-
kérõl, amelynek valamennyi lapja információt közöl és éle-
tet ábrázol, de egyre inkább a sorsképek általánosító erejé-
vel. Szûkszavúan és drámaian, messzirõl felismerhetõen
komponálta félreérthetetlenül erdélyi képeit. A XX. század
modern festészeti irányzatának kellékeit is gyakran beépí-

tette motívumkincsébe, montázsokat, szürreális fényeket,
absztrakt módon értelmezett figurális ábrázolást. Világos,
derûs színei optimizmust sugároznak, a táj megtartó erejé-
nek érzését keltik. Valahol a háttérben, a Nagybányai
Mûvésztelep kisugárzása, hagyományainak továbbvitele
érvényesül, kortárs mûvészeti eszközökkel. Munkásságát
számtalan, köztük állami, kitüntetésekkel ismerték el, kép-
zõmûvészetét tárlatok sokaságán mutatták be szülõföldjén,
idehaza és külországokban.

A folytatásban Bagosi Zoltán mûgyûjtõ osztotta meg a fes-
tõmûvésszel kapcsolatos személyes élményeit, emlékeit. A
szintén erdélyi származású mûvészetpártolónak elvitatha-
tatlan érdeme és szerepe van Páll Lajos városunkban való
megismertetésében. Egy általa  2006-ban szervezett köruta-
zás alkalmával, a Szikra és Fülöp családdal közösen, szemé-
lyesen találkozhattak Páll Lajossal. Láthatták élénk színek-
ben ragyogó, életszeretetet sugárzó festményeit és megis-
merhették az ezekkel szinte feleselõ, sokkal melankoliku-
sabb, borúsabb világlátásról valló költeményeit. Az ekkor és
késõbbi látogatások alkalmával megvásárolt és rendelésre
készült festmények jelentették a 2009-ben, az egykori
Jászkürt Fogadóban rendezett akkori tárlat alapját, melyen
az alkotó is jelen volt.

Az esemény zárásaként a kiállító-teremben látható 24
színpompás festményt tekinthetett meg a közönség, melye-
ket szemlélve kiteljesedett elõttünk a mûvész üzenete.

Átalvetõ
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2018 a külhoni
magyar családok éve
A fenti címet viselõ program keretében nyert támoga-

tást Hadnagy Jolán kárpát–medencei elõadássorozata.
Ennek eddigi helyszínei: Délvidék: Hertelendyfalva, Szé-
kelykeve, Kevevára. Magyarország: Lengyeltóti-testvér-
település, Balatonboglár, Somogyvár, Kéthely

Erdély: Farkaslaka, Makfalva, Kénos, Máréfalva, Só-
várad, Segesvár, Marosvásárhely, Zetelaka

Tervezett helyszínek: Felvidék: Alistál, Kassa...)
Erdély: Korond, Gyergyószentmiklós, Csíkszereda,
Kovászna, Uzon, Kézdialmás... Magyarország: Üllõ,
Újpest, Visegrád, Leányfalu, Nyíradony...

Hadnagy Jolán Székelyföldön, Farkaslakán él. Õ a Far-
kaslaki Tamási Áron Mûvelõdési Egyesület elnöke, óvó-
nõ, 3 kórus énekese, aki magáénak tudhatja a Tamási
Áron, Szervátiusz Jenõ díjat. Tamási Áron emlékének
ápolása mellett a helyi közösség kulturális életét is meg-
határozó értékõrzõ tevékenysége elismeréseként kapta
meg a Magyar Arany Érdemkeresztet, mégis négy gyer-
mekére és nemrég született elsõ unokájára a legbüsz-
kébb. Államvizsga-dolgozatát magyar népmese témában
írta, és vallja, hogy nemzeti megmaradásunk záloga a
gyermekek születése és kultúránk megélése, melynek
kimagasló értéke a magyar népmese. Fontosnak tartja,
hogy az elõadásokért nem kér elõadói díjat...



Aranydiplomások
2019. május 4-én 50 éves, aranydiplomás találkozó-

jukat ünnepelték Marosvásárhelyen az 1969-ben vég-
zett fogorvosi kar volt hallgatói. Íme, az egyik ünnepi
beszéd. 

Az ember életében vannak nevezetes napok, amelyek
olyan emlékké nemesülnek, amire évek múlva is szeretettel
emlékezünk. Ez a mai nap is ilyen.

„Addig élünk, amíg módunkban áll visszatekintetni” (Sütõ
András). A múlt felelevenítése szerzõdéseinkre emlékeztet.
Az elsõt szüleinkkel kötöttük, hogy emberek leszünk. A
másodikat a szülõföldünkkel, hogy mindig hûek maradunk
hozzá. A harmadikat már érett fejjel kötöttük a lelkiismere-
tünkkel, a választott hivatással. 

Eljött a számvetés ideje, a kérdés: érdemes volt? Mind-
annyian éltünk meg emberként veszteséget, kudarcot, szen-
vedést. Kárpótlás volt, hogy foghattuk a szüleink kezét, hogy
láttuk a szemükben az örömöt, a büszkeséget. Hogy barát-
ságokat köthettünk, szerelmet vallhattunk. Társat találtunk,
aki mindig mellettünk áll. Mérföldkövet jelentett a gyereke-
ink léte, emberré válása, unokáink mosolya, szeretete.
Ezekre csak egy válasz van: megérte! Köszönet ezért szüle-
inknek, barátainknak és drága társunknak, gyerekeinknek,
unokáinknak, tanárainknak és mindnyájatoknak.

Volt egy város, Marosvásárhely. Márai szerint ennek a
városnak „lelke van és ez a lélek sugárzik.” Ez a város egy ki-
csit a „mi városunk” is. Vannak közöttünk, akik itt születtek,

itt töltöttük a fiatalságunkat, itt tanultunk. Az Egyetem egy
európai szintû szellemi központ volt. Reméljük, hogy lesz
még ünnep ebben a nehéz sorsú városban.

Erdélyinek lenni azt jelentette, hogy itt az álmok csak félig
valósulnak meg. Megtanultuk, hogy nekünk kétszer nagyob-
bat kell álmodnunk, mint másoknak, és kétszer olyan erõs-
nek lenni, mint máshol e világban, és akkor az álmok is való-
ra válhatnak.

Emberi létünk megismételhetetlen, és most, életünk alko-
nyán, az öregségre és fokozatos elmúlásra való felkészülés
idõszakát éljük. A korosodó embernek – élettapasztalatából
fakadóan – mindig van mondanivalója az ifjúság számára.
Az idõs kornak az is értelmet adhat, hogy orvosok voltunk.
Még gyarapodni kell észben, erõben, öntudatban, hátra kell
hagyni fájdalmainkat, hogy ne csak megrendüljünk, hanem
éljünk az életben maradás reményével. Napi tízezer lépés,
mediterrán táplálkozás, reggel-este – evés helyett – egy adag
alázat, kevés vízzel. Önzetlenség napi háromszor, végtelen
szeretet és törõdés a leszármazottakkal, a jó alvás reményé-
ben...

Hálás vagyok a sorsnak, hogy ebben a városban születtem;
itt tanulhattam, ahol orvos lettem. Köszönöm drága szüle-
imnek, hogy taníttattak, hogy féltõ szeretettel végigkísértek
felnõtté válásom útján. Köszönöm Nektek, hogy együtt
tanulhattunk és hat meghatározó, csodálatos esztendõt tölt-
hettünk együtt, és hogy – talán utoljára – újra együtt lehe-
tünk. Emlékezzünk együtt a „hogy is volt”-ra, és álljon ez a
jubileumi találkozó a szép emlékek szolgálatába. Köszönöm
megtisztelõ figyelmeteket!

Dr. Tóth Lajos
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A kisebbségi sajtóetika volt a témája annak a szegedi ta-
nácskozásnak, melyet az Ötágú Síp Kulturális Egyesület szer-
vezett a Bibliotéka-könyvtár nagy rendezvénytermében. A té-
mára való tekintettel a meghívottak az anyaország határain
túlról érkeztek, lévén, hogy a kisebbségben való életük, min-
dennapjaik, értelemszerûen a tájékoztatás szférájában szer-
zett tapasztalataik is meghatározzák a maédiáról kialakított
véleményüket.

Dr. Horváth István Károlyné, az egyesület elnöke, miután
köszöntötte az egybegyûlteket, rövid visszatekintésben szá-
molt be az elmúlt években tartott médiatalálkozókról. Rámu-
tatott arra, hogy a sajtó képviselõi minden alkalommal hasz-
nos információkkal szolgáltak a közönségnek, de egymást is
bátorították, buzdították arra, hogy kendõzetlenül, nyíltan
számoljanak be mindarról, ami a specifikus helyzetükbõl
adódik. Ez így történt idén is: a vendégek elmondták gondja-
ikat, de örömeiket is. S ezt jó volt hallani tõlük.

Az összejövetelen Kisimre Ferenc, író, publicista bevezetõ-
jében szót ejtett az újságírói etikai kódex néhány alapvetõ
követelményérõl, amelyek közül a legfontosabb a tisztesség,
a függetlenség, a megbízhatóság és az érzékenység, amit az
újságíró-berkekben egyszerûen csak így foglalnak össze: A

hír szent, a vélemény szabad! Hogy ezek a tézisek miként va-
lósulnak meg a médiában, arra nagyon nehéz egzakt választ
adni. Különösképpen olyan helyzetekben, amikor a sajtó –
lett légyen az írott vagy elektronikus – a tárgyilagosság kizá-
rása folytán torzítva mutat be egy-egy eseményt, jelenséget,
közéleti személyiség megnyilvánulását. Mondanunk sem kell,
ez nagyon ritkán vonatkoztatható a kisebbségi, esetünkben a
magyar médiára...

A találkozón Friedrich Anna (Délvidék), Neszméri Tünde
(Felvidék), G. Nagy Lilla Imola (Délvidék), Földesdy Gab-
riella (Budapest), valamint az összegyülekezéshez írt levelé-
ben Dancs Telch Rózsa (Kanada) fejtette ki álláspontját a
témával kapcsolatban. Egyöntetû volt a megállapítás, hogy az
ilyen találkozók hozzájárulnak a magyar-magyar (média- és
kultúrkapcsolatok megteremtéséhez és erõsítéséhez, amire
napjainkban – dacára az egyre fejlõdõ internetes hírközlés-
nek – nagy szükség van. Az élõ beszéd adja vissza igazán a
gondolatok lényegét, szándékát, egyértelmûségét. Ennek volt
ékes példája a találkozón fellépõ Molnár Zoltán, újvidéki
színmûvész érzékletes versmondása is, aki Wass Albert és
Reményik Sándor költeményeivel adott igazi magyar keretet
a sikeres együttlétnek. Kisimre Ferenc

Ötágú Síp Kulturális Egyesület szervezésében:

Médiatalálkozó Szegeden
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Magyar Arany Érdemkereszt kitüntetésben
részesült Dr. Úry Elõd

Dr. Úry Elõd méltatása 
(Rövidített, szerkesztett szöveg)

Dr. Úry Elõd 1942. szeptember 3-án született Szászré-
genben, akkor még Magyarországon... Már iskolás évei
alatt megérintette a magyarországi 1956-os forradalom
szellemisége. Hiába jelentkezett 1960-ban a Marosvásár-
helyi Orvosi és Gyógyszerészeti egye-
temre, szülei kulák minõsítése miatt
nem vették fel, végül 1962-ben sikerült
ez, és 1968-ban fogorvosi diplomát
szerzett...  Szászrégenbe került és itt élt
1990 szeptemberéig. Az 1990-es maros-
vásárhelyi magyarellenes pogrom miatt
nyilatkozott a magyar tv Panoráma
mûsorában, melynek nyomán többször
súlyosan megfenyegették. Saját maga
és családja fenyegetettsége miatt 1990
szeptemberében áttelepedett Magyarországra, Sopronba.
Korán bekapcsolódott Sopronban az erdélyi magyarok
tevékenységébe, belépve a Soproni Erdélyi Körbe.
Hamarosan megválasztották a Kör elnökének. Az EKOSZ-
ban alelnöki, jelenleg elnökségi tagként vesz részt  a szerve-
zet munkájában... A leghûségesebb város befogadta, akár a
többi Erdélybõl érkezett családot, kiknek számát 1000
körülire saccolja a városban. Mindannyian megtalálták
helyüket, az erdélyi levegõt azonban nem tudják feledni...

Az általa vezetett Soproni Erdélyi Kör tevékenységébõl
érdemes megemlíteni néhány kiemeltebb eseményt: 1996.
augusztus 20-án a Millecenternárium napján faragott szé-
kely kaput ajándékoztak Sopron városának. 1997. decem-
ber 20-án ünnepélyes keretek között felavatták a Soproni
Erdélyi Házat. 2001. augusztus 20-án a Barátság Parkban a
városi megemlékezések keretében felavatták, a város veze-
tõségével közösen, a trianoni emlékparkot, ettõl fogva
minden évben itt emlékeznek a gyászos eseményre. 2002.
július 10-én a Kálvin Körrel és a Rákóczi Szövetséggel

közösen megrendezték Sütõ András 75-ik születésnapját.
2004. december 5-én részt vettek és szervezték a kettõs
állampolgárságért kiirt népszavazást. 2007. augusztus 20-
án emlékplakettet helyeztek el az Ojtozi szorosban, a le-

rombolt Ojtozi emlékmû helyén...
2010. június 12-én a Nemzeti Össze-
tartozás Napján a trianoni diktátum
90. évfordulóján emlékmûvet avat-
tak. (A hét tonnás andezit tömb Há-
romszékrõl származik, a hûség váro-
sában minden magyarok összetarto-
zásának szimbóluma.) Sütõ András
halálának ötödik évfordulóján avat-
ták fel a Soproni Kálvin Kör és a
Soproni Erdélyi Kör kezdeménye-

zésére a Kossuth-díjas erdélyi magyar író szobrát. 
Dr. Úry Elõdék kulturális missziót teljesítenek Sopron-

ban. Erdély történetét Orbán Balázs írásai nyomán ismer-
tették meg az érdeklõdõkkel. Havonta kulturális kiállításo-
kon, elõadásokon ismertetik az erdélyi kultúrát. Dr. Úry
Elõd az Erdélyi Körök Országos Szövetségének elnökségi
tagjaként rendszeresen és aktívan részt vesz rendezvénye-
inken. 

Az EKOSZ elnöke, Dr. Orbán Csaba alelnök és Dr. Kö-
vesdy Pál t.b. elnök közösösen javasolta Dr. Úry Elõdöt az
Emberi Erõforrások Minisztériumának állami kitüntetésé-
re. Ennek nyomán Orbán Viktor miniszterelnök úr elõter-
jesztésére Áder János köztársasági elnök Dr. Úry Elõdöt a
Magyar Arany Érdemkereszt kitüntetésben részesítette. A
kitüntetést az EMMI parlamenti államtitkára, Rétvári
Bence nyújtotta át a Pesti Vigadó dísztermében 2018. már-
cius 13-án, Március 15-i nemzeti ünnepünk alkalmából.

Dr. Szekeres Sándor EKOSZ elnök

Interjú Dr. Szilágyi Péter miniszteri biztossal
a Chicagói Gála Bálon

A 97. Chicagói Gála Bál díszvendége Dr. Szilágyi Péter,
nemzetpolitikáért felelõs miniszteri biztos volt, aki ünnepi
beszédében hangsúlyozta a diaszpórában élõ magyar kö-
zösségek fontosságát, magyarságuk megtartásának szüksé-
gességét. Kihangsúlyozta, hogy Magyarország odafigyel a
külföldön élõ magyar honfitársaira, és a nemzet össze-
tartozását erõsíti különféle programokkal. 

Ilyen például a Kõrösi Csoma Sándor Program, amely-
nek ösztöndíjasai nagyszerû munkát végeznek Chicagóban

is. Majd kitért a diaszpóra erõs közösségeire, amelynek
egyik példája éppen a chicagói magyarság, élén a Magyar
Klubbal, amely a közel 100 éve megrendezett bállal is
követendõ példát állít fel más magyar szervezetek számá-
ra.

Az interjú végén a májusi európai parlamenti választá-
sok kapcsán Szilágyi Péter kihangsúlyozta, hogy csak egy-
féle állampolgárság létezik, ezért kérte a külhoni magyaro-
kat is, hogy éljenek szavazati jogukkal. 



Frigyesy Ágnes kitüntetése
Frigyesy Ágnes, a Budapesti Székely Kör elnöke nemzeti ünne-

pünk, március 15-e alkalmából Magyar Ezüst Érdemkereszt
kitüntetésben részesült. Az elismerést Dr. Rétvári Bence államtit-
kár adta át a Pesti Vigadóban. Laudációit Dr. Csókay András,
Szász István Tas, Ferencz Vilmos, Tóth Miklós és Dr. Rigóné Ná-
dasdi Éva írta. Az alábbiakban ezekbõl szemelgetünk. 

DR. CSÓKAY ANDRÁS idegsebész 
Frigyesy Ágnes újságíró, közíró a rendszerváltás lelkes hír-

vivõinek egyike, a keresztény-nemzeti törekvések és progra-
mok aktív média-támogatója. Újságírói pályáját hét évi taní-
tás után, a rendszerváltozáskor kezdte. Foglalkoztatta az el-
csatolt nemzetrészek és a külhoni magyarok sorsa. Publikált
a Münchenben megjelenõ Nemzetõrben, az Ausztráliai Ma-
gyar Életben, a Magyarok Világszövetsége lapjaiban, erdélyi
és más határon túli újságokban. Három évig a Kis Újság egy-
házi rovatvezetõje volt, s komoly egyházi kapcsolatokra tett
szert. Az utóbbi két évben megjelent Az Úr csodásan mûkö-
dik, és a Legyen meg a Te akaratod címû két kötete, mely
erdélyi és anyaországi magyar, üldözött papok életútját tárja
fel. Az elmúlt idestova három évtized során sok-sok színvo-
nalas interjút készített honi, külhoni magyarokkal, köztük
számos kiemelkedõ egyházi- és híres közéleti személyiség-
gel... Írásaival, tudósításaival, fotóival támogatja a keresz-
tény-nemzeti oldal programjait, törekszik azok megismerte-
tésére.

SZÁSZ ISTVÁN TAS, erdélyi orvos, író, múzeum-alapító.
....Frigyesy Ágnes neve ott van megszámlálhatatlan, ke-

resztény-konzervatív gondolkodású, érdeklõdõ, létfontossá-
gú ügyeinkre figyelõ magyar tudatában... Nem közhely, ha-
nem a legegyszerûbb és legigazabb ténymegállapítás, hogy
Frigyesy Ágnes valódi egyszemélyes intézmény... Biztos va-
gyok benne, hogy ezt a lendületet is a leghatékonyabban fog-
ja kihasználni, ugyanis, hogy még tömörebb összefoglalását
adjam személyiségének: Õ egy szolgáló magyar.

Az emigráció képviseletében: DR. TÓTH MIKLÓS refor-
mátus lelkész (94 éves), a Mikes International alapítvány
elnöke, a Hollandiai Magyar Szövetség titkára

Lectori Salutem! Ha van valaki, aki megérdemli, hogy
magyar nemzeti kitüntetést kapjon, Frigyesy Ágnes minden
bizonnyal ezek közé tartozik…Hívö keresztény, aki ezt nem
rejti véka alá. Nem csak napjainkban, amikor az országot
keresztény demokrata vezetõk vezetik, de tette ezt akkor is,
amikor ez kimondottan érdekei ellen volt... Gondolkodása
központi elemeit két szóval írhatom körül: magyarság és ke-
reszténység, mindkét fogalom tiszta, eredeti formájában.
Önzetlenül, magától értetõdõen, az „itt állok, másként nem
tehetek” módján. 

FERENCZ VILMOS, a Budapesti Székely Kör elhunyt
elnökének ajánlása

...A Budapesti Székely Körnél végzett tevékenységét egy
évtizede végzi belsõ munkatársként. 2008-ban és 2014-ben az
Erdélyország az én hazám fesztivál szervezõjeként és média-
fõnökeként vezette sikerre a határon túl is nagysikerû ren-
dezvényünket. 2012 óta programfelelõs, médiamunkatárs és
estjeink mûsorvezetõje, aki kiválóan végzi feladatát. ...Fri-
gyesy Ágnes kiváló munkát végez a Budapesti Székely Kör-
ben, e kiemelkedõ nemzeti és egyházi újságírói munkája
alapján javaslom a Magyar Ezüst Érdemkereszt kitüntetés
odaítélésére.

DR. RIGÓNÉ NÁDASDI ÉVA kecskeméti állampolgár
ajánlása 

...Minden jobboldali, keresztény örömhír hordozója ter-
jesztõje Õ, aki éjt nappallá téve munkálkodik azon, hogy Or-
bán Viktor és kormánya vezethesse Hazánkat tovább, és
teszi mindezt a legmélyebb hitbõl, hazaszeretetbõl... Minden
idegszálával azon munkálkodik, hogy elismertesse a kor-
mány munkáját, több ezer Facebook követõjével megosztva,
dícsérve, lelkesítve õket. Könyveket ír és terjeszt a tanúság-
tevõ papokról... okulásképpen az utókor számára. Böjte Csa-
ba gyermekmentõ munkáját újságíróként, fotóriporterként
17 éve támogatja. Munkásságát szeretettel ajánlom dön-
téshozóink figyelmébe...

2019. június

EKOSZ–EMTE 15Beszámoló – Kitüntetettjeink

Kissé megkésett, 
de örök érvényû tudósítás

Erdélyben a vallásszabadság és az unitárius egyház megalakulásának 450. évé-
ben ünnepi és hálaadó megemlékezések sorát tartották. 2018. december 2-án, ad-
vent elsõ vasárnapján a marosvásárhelyi kövesdombi unitárius templom belsõ ud-
varán hálaadó istentisztelet keretében felszentelték Dávid Ferenc, unitárius püs-
pök mellszobrát és a nõszövetség zászlaját. Ígét hirdetett Bálint Benczédi Ferenc
unitárius püspök. Kecskés Csaba, a Marosi Unitárius Egyházkör, a kövesdombi
gyülekezet lelkésze elöljáróban az idei jubileumi év fontosságát emelte ki, s emlé-
keztetett, hogy a gyülekezet 12 évvel ezelõtt, december 2-án szentelte fel új temp-
lomát, amely a város legfiatalabb gyülekezetének otthona. 

Az ünnepi istentisztelet záródokumentumaként leleplezték Dávid Ferenc mell-
szobrát, Varga Gábor, dombóvári szobrászmûvész alkotását. A szobor a köves-
dombi unitárius templom építésében fõ szerepet vállaló Szabó László, tiszteletbe-
li gondnok fiának, dr. Szabó Attila, Dombóváron élõ fogorvosnak az adománya.
Az ünnepség koszorúzással és a székely himnusz eléneklésével zárult. 

Makai-Magoss Csaba

Lóháton
Meredeken még
Hátra nézel

Mélyedben fészket rak
A kétely

Szállhat köd
Ablakod itt nincsen

Vágy sincs csak
Távol menni innen

Fenyõkön túlra
Fennsíkra fel

Az alacsony 
Felhõkhöz közel



– Mesélnél valamennyit a gyerekkorodról?
– Kedvenc témám. Eszembe jutnak például a kislibák.

Amikor kibújnak a tojásból, akit vagy amit elõször meglát-
nak, az lesz az anyjuk, vezérük, azt követik. Az embergyerek
is ilyen, de el kell teljen 7-10 év, mire megtanulja, mi a jó,
mi a rossz, mi a szép, mi a rút, mi az igaz, mi a hamis, mit
szabad, mit nem. Élmények, alapozás, életminták, példaké-
pek - és ezek a sorsoddá válnak.

– Miért mentél el Nagyvarjasról?
– Leginkább azért, mert nem volt se középiskolája, se

egyeteme, de még elemi iskolai felsõ tagozat sem. Bár így,
õszbe s kopaszodásba csavarodván, azt hiszem, Nagyvarja-
son kaptam az alapélményeket, a gondolkodás és szeretet,
az otthon példáit, ízeit és izéit, örömeit és fájdalmait.
Nyilván, összehasonlíthatatlanul több írott, informális, isko-
lai tudást kaptam-szereztem Tornyán, Pécskán, de fõleg
Kolozsvárott, az egyetemen, ott is inkább az egyetemi
könyvtárban... Valahogy a könyvtárak, könyvtárosok szép,
sorsfordító –  szinte misztikus szerepet játszottak életem-
ben. Nem értem, már nem is akarom, ez van s így van jól...

Szóval a gyerekkor. Verkával folytatom. Három-négy
éves lehettem, kint mászkáltam a Kisközön. Ez a szülõi ház
melletti, pici mellékutca, három ház. Nagy elfoglaltságom-
ban, lehet, hogy a porban a porral játszottam vagy papsajtot
legelésztem az út szélérõl, nem vettem észre, hogy
„jártattyák” a falu bikáját. Azért kell jártatni, hogy tudjon
teljesíteni, ha a helyzet és a tehén úgy kívánja. A bika meg-
vadult. Be a Kisközre, egyenesen felém. S ekkor a bika és
közém pattant valahonnan Vera, kötõjével (házi kötény)
csapkodva a bõsz állat felé: Vissza, vissza! - kiabálta ez a
vékony, kicsi asszony. A bika megtorpant, elhátrált.
Tajtékos, megszáradt nyála még napokig látszott a füvön. A
gulyás (bikagondozó) csak falfehér arccal hebegett. Ez az
asszony, úgylehet, az életemet mentette meg - de a sajátját
nem tudta, nem akarta. Évek múlva az anyai bánat adta
kezébe a kötelet... 

Meg kell mondanom, hogy apám személyisége, szakmai
tudása és mindenféle képességei nyomasztottak. De köz-
ben örültem neki, magamban nagyon büszke voltam az én
apámra. Túl magas, lombos volt a fa és én az árnyékában...?
Nem lehetett vele vitatkozni, mert mindig igaza lett - mert
igaza is volt. Nna ! Belém bújt az ördög: olyasvalami leszek,
ahol én is ász leszek, ahol nem versenyezhet velem és én se
vele. Így lettem „filozófus”, no meg úgy, hogy éppen elka-
pott egy afféle végzetes „sosemvolt – sosemlesz” beteljesü-
letlen, csodaszép nagy szerelem. Bizonyítani akartam! 1967-
ben érettségiztem, a vártnál jobban, éppen itt, a mostani
Csíkyben. Felvételiztem a kolozsvári egyetem filozófia sza-

kára. Sikerült… A kincses városban, ezen az évfolyamon,
négyen voltunk az ún. magyar alcsoportban. Ebbõl három
Arad megyei. Czilling Ida Mária, Németh László s csekély-
ségem. Fölöttünk olyan márkás nevek jártak, mint Rostás
Zoltán, Molnár Gusztáv, Huszár Vilmos, Aniszi Kálmán,
Csép Sándor és Tamás Gáspár Miklós. Igen, igen, TGM. S
olyan ismert nevek okítottak, mint Balázs Sándor, Tóth
Sándor, Ion Aluas, Szegõ Katalin, dr. Rózsa Jenõ, Kallós
Miklós és a feledhetetlen, olümposzi nektárt és attikai sót
zseniálisan groteszkbe oldó Bretter György. És Gáll Ernõ,
aki kettõrõl volt híres: elképesztõ tudásáról és szép, okos
feleségérõl.

– Jól érzed magad Magyarországon?
– Jól, mert érzem magam. Õseim többsége a jelenlegi

Magyarország területérõl származott. Az 1800-as évek ele-
jén Marczibányi uraság Nógrád megyei telepeseket hozott
Varjaspusztára (Varjasháza, Nagyvarjas), valahonnét Salgó-
tarján környékérõl. Anyai ágon belõlük vagyok, no meg el-
zász-lotharingiai német-francia bevándorlókból, a buké
kedvéért. Apai ágon Szöged-Alsóvárosiak az õsök és csanád-
apácaiak. A falu is felvidéki –  szögedi-csanádi keverék...

– Bár Sarkadon élsz, tudom, hogy figyelemmel kíséred az itt-
honi kulturális életet. Mi ennek a magyarázata?

– Nem mondhatok újat. Most több kötetnyi ömlengés
kijönne abból, mit jelent a szülõföld, a honvágy, emlékek,
egyebek. Röviden: majdnem mindent. Ezért is érdekel min-
denféle, ami „odahaza” történik, az alsó - Maros és a Büge
(Szárazér) mentén. Meg azért is, mert Arad megyében igen
sok jó tollú, tehetséges, szívet– lelket– észt–helyzetet kitû-
nõen ötvözõ, nyugodtan mondhatom: alkotó van. Érdekes,
tartalmas, szép újságot, folyóiratokat csináltok –  könyör-
göm, próbáld meg ezt elhinni nekem! Ez nem benyalás! A
Nyugati Jelen gárdájában, hogy csak egy példát mondjak, a
maga helyén, a maga „hangszerén” mindenki elsõrangú.
Hidd el, van összehasonlítási alapom. Mikor túl teng ben-
nem a pátosz s nem veszem észre, arra gondolok, hogy az
ókori Athén, a középkori Firenze után a jelenkori
Arad....óh!

– Befogadtak a sarkadiak?
– Ezt tõlük kéne megkérdezni, én szeretek ott és szere-

tem õket. A nagy Bismarck egyszer azt mondta: különös
nép a magyar, de nekem nagyon tetszik. Különös nép a
sarkadi, de nekem...

Ennek a városkának történelme van, nem egyszerûen tör-
ténete. A sarkadiak õsei bizonyíthatóan már a honfoglalás-
tól, a régészet szerint már jóval elõbb is ott éltek - folyama-
tosan! Nagy szó, itt a nagyon huzatos Alföldön. Sosem
adták fel, békében keményen dolgoztak és keményen tanul-
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Ez év márciusában az Aradon megjelenõ Nyugati Jelen mellékletében, az Irodalmi Jelen-ben látott napvilágot
Juhász Béla interjúja lapunk munkatársával, Szabó Istvánnal. Néhány éve csatlakozott hozzánk, „szabópistás” írá-
saival, mindnyájunk örömére, lelki gazdagodására. Az interjú alábbiakban közölt részleteivel lehetõségünk nyílik
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Csak emlékezem és emlékeztetek...
Beszélgetés Szabó István filozófussal



tak, kupálódtak –  háborúban bõven jutott nekik! –  kemé-
nyen harcoltak, ahogy szép régi szóval mondják, mindhalá-
lig. Nagyon sok szép és okos felnõttel, gyerekkel találkoz-
tam itt. Talán a rengeteg megpróbáltatás, bátorság, beválla-
lás, reménység, újrakezdés jutalomvirágzása ez. Jó lenne
egy genetikai mintavétel. Sarkadon még 1956 decemberé-
ben is két nagy tiltakozó megmozdulás volt a magyar sza-
badság mellett, a „szovjet testvéri segítségnyújtás” ellen -
úgyhogy ide decemberben kétszer kellett bevonuljanak az
orosz tankok s itt is maradtak ’57 március végéig, mert a
tüntetõk kétszer is lefegyverezték mind a községi, mind a
járási rendõrséget. Az Aradon oly népszerû Márki Sándor
Sarkadot vallotta igazi otthonának, évente legalább kétszer
hazajárt már híres emberként is, csak nem tudom, mi lett az
általa tisztelettel emlegetett ürmösborral?

Hol beszélnek szebben magyarul, ott vagy itt?
– Itt. A Székelyföldön, tágabban Erdélyben (Széken, Ka-

lotaszegen) s persze, itt Aradon. Ebben a sorrendben. Néha
egy-egy jófülû, nagy lelkû honfitársam mondta, milyen szé-
pen beszélünk mi magyarul. Ilyenkor zavarba jövök s lehû-
töm: ez nem érdem, ez állapot. Idegen, netán ellenséges vi-
lágban a nyelv is edzõdik, egészebbé, egészségesebbé válik
– vagy elpusztul. Idézem Nietzschét: Ami nem pusztít el, az
erõsebbé tesz.

Ott nem néztek még soha románnak?
– Nem néztek, csak néha annak mondtak s közben néztek.

Eleinte én is nagyot néztem, dühöngtem - mert én nem
románnak jöttem Magyarországra! Nem mintha románnak
lenni szégyen lenne. Pár dolgot tanulhatnánk tõlük, már
ami a túlélési technikákat illeti. Aztán végiggondoltam,
gyötrelmesen, a dolgot s borzasztó önfegyelemmel - elvégre
„filozófus” lennék - meggyõztem magam: nem az számít,
mit mondanak, hanem hogy ki mondja.

– Nem érzed ott idegennek magad?
– Nem. Ha a magyar emberrel õszinte szívvel szólsz - õ is

hasonlóval viszonozza s fokozatosan - hogy ne tolakodjon -
megnyílik. Rengeteg önzetlenség, jószándék van a magyar-
ban – csak nem mutatja ki, mert attól fél, baleknak nézik.
Gondolj az 1989. decemberi segélyáradatra, pedig már
nekik sem ment valami jól. Valahol megírtam: Soha ilyen
sokat, soha ilyen kevés köszönetért egyetlen nép sem tett.
Szokatlanul nagy szeretetvágy és szeretetadási vágy, érzé-
kenység él a mi fajtánkban, amit néha sután, esetlenül nyil-
vánít. A legtöbb ember névtelenül jótékonykodik, segít -
tudom. Mert hiú is ám a magyar és bedühödik, ha átverik,
jámbor kérõdzõnek nézik. Néhai Ravasz László református
püspök, a híres Bibó István apósa mondotta: vannak nagy
egyéniségekbõl álló kis (lélekszámú) nemzetek s kis egyéni-
ségekbõl álló nagy nemzetek. Van a világon vagy 13-14 mil-
lió, egyszemélyes „magyarország”. Itt a politikához, nõkhöz,
focihoz, fõzéshez, fûszerezéshez, evéshez, barkácsoláshoz
mindenki mindenkinél jobban ért.

– Félsz, féltél-e valaha valamitõl, valakitõl?
– Igen. A félelemtõl félek. Hogy nem vagyok a helyzet

ura, vagy legalább önmagam ura.
– Mi a boldogság?
– Út.
– Bõvebben?

– Minél nehezebbeket kérdezel, annál rövidebb válasz
kéne. A boldogság nem lehet cél. Az nem tárgy. „Láttam a
boldogságot, szõke volt és másfél mázsa...” - na? Mit élvezel
jobban, az evést vagy az emésztést s annak végtermékét? A
szeretkezésben, hogy finom legyek, csak hogy megtörtént s
utána a hortyogást? A jóllakottság, kielégülés legfeljebb
elégedettség - de nem a boldogság. Az út, ami oda vezet, az
a boldogság, nem? Ezen az úton hûségesen végigkísér két
testõr, a rossz emlék és a jó emlék. A rossz emlék figyelmez-
tet, a jó emlék biztat, segít. A történelmet, múltunkat is
valahogy így kellene használni, hogy elkerüljük a katasztró-
fákat.

– Vannak igazi barátaid ?
– Vannak. Egy részük már a 2x1 méteres alapterületû

öröklakásban, páran meg az innensõ oldalon. Kettõ székely,
egy Aradon él, egy sarkadi, egy Clevelandban, de az is szé-
kely.

– Mikor kezdtél el írni? Miket publikáltál?
– Valamikor 2000 körül, a sarkadi újságban, évfordulók,

történelem, megemlékezések. Azelõtt még a Békés városi
helyi rádióban olvasták be pár perces jegyzeteimet. Késõbb
megjelentem a Honismeretben, itt-ott. 2014-ben, Nagy Pis-
tának hála, megjelent a Nagyvarjasi harangszó, ahol vele
mint társszerzõ szerepelek. Valójában Pistáé az oroszlán-
rész s mások is írtak ebbe a jó kis könyvbe. Ugyanebben az
évben került ki a nyomdából a Sarkadiak a tûzviharban,
1941–1945 c. helytörténeti – történelmi kötetünk, Tímár
Imrével s a sarkadi emlékezõkkel közösen, no meg az otta-
ni városi könyvtár hathatós támogatásával. Sarusi Mihály
urambátyámnak és Réhon Jocó bátyámnak hála, már nem
vagyok ismeretlen aradi köreitekben sem. Felfigyeltek rám
s biztattak. Köszönöm.

2015 óta rendszeresen jelennek meg írásaim, keserédes,
csípõs, fanyar, afféle „szabópistás” történelmi esszéim az
Átalvetõ-ben.

–  Hol és hogyan élted meg az 1989. decemberi eseményeket?
– Itt, Aradon. A géppuskatûz szó szerint „házhoz jött”

De szenvedélyes visszaemlékezésem benne van az Átalvetõ
2018 decemberi számában.

– Miért csalódtunk annyian az un. decemberi forradalom
után?

– Mert emberbõl vagyunk. Mert a történelem nem kíván-
ságmûsor, nem svédasztal. Tõlem nem lopták el a forradal-
mat, mert én (is) katarzisként, belsõ és külsõ felszabadulás-
ként éltem meg. Ezt nem „lophatják el” tõlem soha. Azok-
nak, akik a bõrüket vásárra vitték és nekem is - forradalom
volt, mert bennünk, belül is ott volt. Hittünk, reméltünk, lel-
kesedtünk. És csalódtunk? Ez is benne van a pakliban és az
Átalvetõben. De mégis megszûnt a totális kiszolgáltatott-
ság, a két egypetéjû iker: a bunkóság és gonoszság tragiko-
mikus, pusztító karneválja. A szó és a gondolat nagyjából
szabad. Persze, lehetett volna sokkal tisztább, tisztessége-
sebb, emberségesebb, mint ami következett. Magyarorszá-
gon is. Senki sem ugorhatja át a saját árnyékát, kutyából
nem lesz szalonna, fából vaskarika, soroljam? Minek?

– Vidám vagy tragikus jövõje lesz az emberiségnek?
– Vidám is, tragikus is, semmivel se különb, mint az embe-

rek…

2019. június
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Megszámláltattál
Errõl így beszélt Márton Áron, a késõbbi püspök 1934-ben,

Temesváron, a nem csak katolikus magyar nõk elõtt: „Erdélyt
nem a magyar hadsereg vesztette el és nem a román hadsereg
hódította meg. Hanem meghódították a román anyák, akik szül-
tek, szültek és szültek. És elvesztették a magyar anyák, akik nem
szültek. Sokan vannak testvéreink között, akik a reménytelenség,
a csalódások és megcsalatások következtében a népi közösség-
bõl lelkileg már kiváltak. E kiábrándult tömeg, mint a gyermek,
csak tettekbõl ért. Apostolokat vár, akik munkát vállalnak.”

Aki valamennyire is ismeri Márton Áron életét, az tudja,
hogy õszintén tisztelte és szerette az édesanyákat - de akkor
és ott erõteljesen és jól tagoltan kellett szólani, éppen az
anyákhoz és a leendõ anyákhoz. Márton Áron jól tudta, hogy
miközben mások szültek, szültek, szültek - a magyar anyákat
és apákat, gyakorta a századok folyamán, temették, temették,
temették. És az életben maradottakat mongol, török, tatár
rabszedõk elhurcolták, elhurcolták, elhurcolták. Ezt is leg-
alább háromszor kell mondani. Az oszmán hódítás évszáza-
daira, a török-magyar „háromszáz éves háború” hatalmas,
felméretlen és talán felmérhetetlen magyar emberveszteségé-
re gondolunk. Becslések szerint 1375–1718 (!) között  legke-
vesebb 700 ezer – legtöbb 1 millió egyszázezer magyart haj-
tottak el rabszolgának. Mert ez mindig nagy „profitot” ho-
zott, mindig volt kereslet. Magyarország – mivel teljes egészé-
ben nem bírta elfoglalni az oszmán hadsereg, s nem is hódolt
be – állandó hadszíntér, elvadult világ, szabad vadászterület –
frontövezet. A kereszténység és a muszlim világ legvéresebb
csatamezeje, ahol a béke rövid és átmenet, a háború hosszú
és állandó.

Bármennyire régen volt, de ekkor fogantatott a történelem
méhében Trianon. Miért hiányzik még mindig az az elszánt,
erõs idegzetû és okos magyar történész, aki megírja: mennyi
embert is veszítettünk, rabságban, járványokban, öldöklések-
ben, hõsi halottakban? Csak egy példa az Erdély történeté-
bõl: „A lakosságot a nekivadult katonák, az éhínség, a pestis és
a tatár rabszolgavadászatok szörnyûséges módon megtizedelték.
Doboka és Belsõ-Szolnok néhány körzetében a XVI. század
közepén 17.500 magyar, 13.200 román és 2000 szász élt. 1603-
ban ugyanitt van 2500 magyar, 250 szász és román 7200 fõ.
Azaz a magyarok 85%, a szászok 88% és a románok 45% vesz-
teséget szenvedtek.” Mindhárom nép halottai fájdalmasak, de
miért a kiugró magyar pusztulás - nem csak itt, hanem min-
denütt Magyarországon? Magyarázat lehet az életmód, lelki
alkat, szellemi és erkölcsi késztetések, hagyományok és a te-
lepülési rendszer. A magyarság többnyire folyók mentén, fal-
vakban, mezõvárosokban, a többé-kevésbé termékeny helye-
ken él évszázadok óta. Az erdõkbe, fõleg a magashegyi ren-
getegekbe csak fáért és vadászni jár. Jön a gyors lovú mongol,
török, tatár, balkáni martalóc. Hol keres és talál legkönnyeb-
ben, legtöbb rabolni valót, rabnak valót? Az utak mentén, a
legsûrûbben lakott helyeken. Meg aztán a magyar férfivirtus
nem engedi - akár jobbágy, akár nemes - hogy csak úgy elve-

gyék, ami az enyém, legyen az jószág, asszony, gyermek, be-
csület vagy jó hírnév. Szembeszáll, odavág. Mit tesz a román
pásztor? Amint megneszeli a veszélyt, juhaival, családjával föl
a hegyekbe, erdõk sûrûjébe, amit jól ismer. Érthetõ módon
nem érez közösséget, különösebb részvétet sem a folyó-
völgyiekkel, városiakkal, az idegen csokojokkal, domnukkal,
akik õt is adóztatják, olykor. Akik ráadásul ördöggel cim-
boráló eretnekek, istentagadók, akik az egyedüli igaz keresz-
ténység, az ortodoxia ellenségei – legalább is ezt mondja a
pópája, aki szellemileg majdnem ugyanolyan szinten áll, mint
õ, s ráadásul afféle lelki, közösségi mindenes. Ha kell, vajá-
kos, ha kell, jós, ha kell, átkot vesz le vagy éppen megátkoz,
elûzi vagy éppen rád ereszti a gonosz lelkeket, közben keresz-
tel, esket, temet, megáld és uszít - igénytõl és ajándékoktól
függõen. De ezek a pópák együtt élnek, szenvednek, örülnek
a néppel. Elnézõek, közvetlenek, megértõek. A körükbõl ki-
került értelmiség (tisztelet a kivételnek) zsigerbõl/tudatosan
magasba emeli az örök, gonosz ellenség képét: mi magyarok
vagyunk az. Minél jobban gyûlölöd a magyart, annál jobban
szereted Istent és a népedet! Ám az uraknak szükségük van
az egyszerû, engedelmes román munkájára, mert egyre több
a háború, a török, az idegen zsoldos, és egyre kevesebb a
magyar. Befogadják õket, mind többen jönnek a hegyeken
túlról, mert itt legalább rend, biztonság, törvény van - noha az
úr kasszájába itt is kell fizetni. Ha baj van, ott a bérc és az er-
dõ, a csobán legjobb barátja, otthona, hazája, segítõje, mene-
déke. Ki megy oda utána?

És hijjával találtattál
Erdély magyarságának fenyegetett létét, jövõjét, még 1848

elõtt, Wesselényi Miklós így tömöríti: Erdély nem azé lesz,
aki meghal érte, azé lesz, aki teleszüli. Tudta, érezte, hogy ez
az új történelmi módi, a modern nemzetek születése meghat-
ványozza az önfeláldozást, szabadságvágyat, de a gyûlölkö-
dést is. Talán mindenkinél korábban észrevette, hogy az eljö-
vendõ idõk új, bódító-hódító vallása a nacionalizmus lesz,
amiben minden nép talál annyi okot, igazságot és dinamikát,
hogy mások számára csak a tagadás, az igazságtalanság, a
gyûlölet jut. Végtelen hangyaszorgalommal, szado-mazochis-
ta kéjjel gyûjtik be és õrzik, hízlalják majd a sérelmeket,
tapintatlanságot, elszólásokat s agresszióvá hevítve fordítják
azt a magyar ellen.

Idén 176 éve, 1843-ban adatta ki Lipcsében (idehaza a cen-
zúra nem engedélyezte) Szózat a magyar és szláv nemzetiség
ügyében címmel kasszandrai sorú és sorsú gondolatait. Mit
mondjunk? Sötét félelme, figyelmeztetése beteljesedett. Õ
nem tartja délibábos képzelgéseknek a Dnyesztertõl a Tiszá-
ig nyújtózkodó Dákó-Romániáról szóló tervezgetéseket.
Hozzáértõen elemzi a pánszlávizmus – pravoszláv vallás (or-
todoxia), a bizánci gyökerû cezaro-papizmus kifinomult, gát-
lástalan, többrétegûen álnok szándékait. Például: az 1827-tõl
orosz megszállás alatt lévõ ún. dunai fejedelemségekben,
Moldvában és Havasalföldön, a cár reformokat, valamiféle
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Metamorphosis Transylvaniae – Erdély elvesztései
A pusztító és önpusztító XX. században kétszer is elveszett Erdély. Legutóbb az 1947-es párizsi békében.



alkotmányosságot (Regulamentul Organic) vezet be, amely
korszerûbb, szabadelvûbb, mint ami magában Oroszország-
ban van. Érdekes, hogy Neagu Djuvara A románok rövid törté-
nete c. kötetében (2008) ugyanezt mondja. Mézesmadzag?
Ugyanígy tettek az oroszok Lengyelországban is, míg 1832-
ben a lengyelek fel nem ébredtek. Az ortodox, sõt, görög-
katolikus románok még Erdélyben is úgy tekintenek Orosz-
országra, mint védnökükre, végsõ garanciára. Elsõsorban a
magyarok ellen. Ki légyen a mi védnökünk, szövetségesünk?
„...ezen slavismus az, mi hazánkat s nemzetünket végveszéllyel
fenyegeti; inkább, mint akármelly országot.” – írja Wesselényi.
Ha létezni, élni akarunk – csak magunkra számítsunk. A nagy
nemzeti föllángolások közepette, 1848. június 18-án az „árví-
zi hajós” megdöbbentõ levelet ír Klauzál Gábornak: a legbiz-
tosabb (bár legfájdalmasabb!) megoldás a lakosságcsere.

A történelmi Erdélyt (Zámtól, Csucsától keletre) fel kell
adnunk, az ottani magyarokat az akkori kelet-Magyaror-
szágra, az itteni románokat pedig helyükbe kell telepíteni. Vi-
lágos, vitathatatlan választóvonalat akar. Magyarország ki-
sebb lenne, de magyarabb. Istenkísértés, szentségtörés! A
székelyek szétszerelik a Hargitát s összerakják majd valahol
nyugatabbra? De most, utólag visszagondolva... De most,
utólag visszagondolva tragikusan igaza lett Friedrich Teutsch
szász evangélikus püspöknek is, aki még 1918 elõtt intette
népét: „Ha Magyarország tönkremegy, mi is elpusztulunk s
elvész népünk s egyházunk; ha országunkat (Erdélyt – szerk.)
elszakítják Magyarországtól, vége évszázados történelmünknek s
jövõnknek.” A komoly, rendszeretõ, lelkiismeretes szászok
rajtunk is túltettek. Õk nem csak Erdélyt vesztették el, hanem
saját magukat is.

Látható, a legnagyobb baj, hogy kevés a magyar. Alig öt-
millió az egész világon (korabeli adat – a szerk.). És Wesselé-
nyi ugyanakkor hétmillió románról tud. Mi történt velünk?
Mohács küszöbén az akkori ép Magyarország lélekszáma
3,5-4 millió. Annyi, mint Angliáé. A 300 ezer négyzetkilomé-
ternyi területhez képest nem sok. A magyar ajkúak aránya
75-80%. 1712-13-ban megejtett Verwaltungsgericht (össze-
írás-becslés) az immár Erdély nélküli Magyar Királyságban
alig 38–39% magyart talál, Erdélyben pedig ez a kép: 47%
magyar, 34% román és 19% német. Erdélyben elveszett a
tizenötéves háborúig tartó abszolút magyar többség. Aztán
jött 1657–1660, újabb, ismétlõdõ pusztítások, rabszedések.
Egyesek szerint 100 ezer embert (többnyire magyart), mások
szerint 50 ezer embert, a velencei követ szerint „csak” 28 ezer
lelket visznek rabságba a török-tatár martalócok. Erdély elsõ
elvesztése...

Valamikor 1750 körül abszolút többségbe kerül a román-
ság. A Havasalföldön és Moldvában berendezkedõ fanarióta
uralom elõl tömegesen menekül a nép a jóformán pusztává
vált Bánságba, Szörénységbe, Mezõségre, Biharba. Mint a
vákuum, szippantja be, „vízum nélkül” a bécsi kormányzat és
a magyar, vagy épp nem magyar, de a Habsburgok által hono-
sított nagybirtokos az új munkaerõt, adófizetõket, jámbor
alattvalókat. Erdély második elvesztése, csak még nem tud-
juk, mert a ránk szaporodottak sem tudják.

Darabokra szaggattatol....
– 1784: Horea, Closca, Crisan vezette etno-ortodox, xeno-

fób román néplázadás. Elõször fordul elõ a történelemben,
hogy az erdélyi magyar vezetõ elit nem képes, nem tudja ön-

erõbõl megvédeni még saját magát sem saját alattvalóitól.
Több ezer ártatlant gyilkolnak meg, akár nemes, akár nem,
csak azért, mert magyarok és nem görögkeletiek . A magyar
lányok, fiatalasszonyok egyetlen esélye, ha azonnal áttérnek
az ortodox hitre s azonnal összeadja õket a pópa egy román
legénnyel. Lelkileg ekkor roppan meg a magyar önbizalom, az
a tudat és tartás, hogy ennek a földnek mi vagyunk a gazdái.

– 1848-49: véres polgárháború Erdélyben. Tudhatja, aki
akarja. A dákó-román eszméktõl (is) megittasult románság
egyre merészebben lép föl. Isten most három napig alszik -
mondták papjaik egy-egy magyarpusztító kirándulás elõtt.
Ezt a szellemet többé lehetetlen visszazárni a palackba.

Erdély harmadik elvesztése… Aztán jön Trianon és 1947.

Tetemrehívás
S most pillantsunk bele három, élesen eltérõ sorsú ember

gondolataiba – az ország és Erdély mindeddig legfájóbb, mert
leggyalázatosabb elherdálásáról. Egyikük mûvész, költõ és
baloldali, a másik bátor, intelligens katona és jobboldali, a
harmadik se nem bal, se nem jobb – õ csak magyar, de: szé-
kelymagyar.

Kassák Lajos (1887–1967.) Az izmusok, elsõsorban az akti-
vizmus, konstruktivizmus, futurizmus és persze, a szocializ-
mus rajongója. Híres színészünk mondotta, hogy minden iz-
mus – egoizmus. Kassák a kivétel, aki erõsíti a szabályt.
Eléggé különc. Mûvész, költõ, író, forradalmár, gondolkodó,
a valóban termékeny, alkotó baloldaliak egyik ritka szép pél-
dánya. Újító, mindenféle dogmatizmus, doktrinerség, dema-
gógia ellensége. Akárkivel vitába száll s nem akárkiknek ki-
tálal – Károlyi Mihálynak, Kun Bélának épp úgy, mint késõbb
Rákosiéknak. Éppen ezért az un. felszabadulás (a gyen-
gébbek kedvéért 1945. április 4., majd sztálinizmus) elõtt és
után is a tiltott, tûrt kategóriába tartozik. 1957-ig hallgatásra
ítélik. Élete, mûvészete meg nem szûnõ, gyakran öngyötrõ
harc önmagával és a helyzettel, mindazokkal, akik ezt elõ-
idézték. Jó lett volna – nagyon jó lett volna! –, ha a magyar
baloldalon több hozzá hasonló találtatik. Miért felejtsük el
Petõfit, Aranyt, Táncsicsot, József Attilát vagy akár Móricz
Zsigmondot, Németh Lászlót, Illyés Gyulát, Féja Gézát vagy
Cseres Tibort? Kassák Egy ember élete címû önéletrajzának
második kötetében idézi fel az 1918-20-as, hazát, reményt,
utat vesztett, és mindenféle hamis remények után loholó, tra-
gikusan tévelygõ éveit. Nemzet és emberiség, haza és világ –
„lenni vagy nem lenni - ez itt a kérdés.” 

Kassák Babits Mihály megrendítõ kitörését írja le: „Végre
együtt voltunk, Babits és Schöpflin érkeztek utoljára. Hallják,
hogy mirõl folyik a szó, s alighogy beléptek, Babits szinte extati-
kus dühvel, ijesztõ hangossággal kitör magából: Tudjátok meg,
hogy elveszítjük a hazánkat! Gyalázat az, ami itt történik. Rab-
lás, öngyilkosság, önmagunkat raboljuk ki és önmagunk fek-
szünk a bárd alá! - De, Mihály, kérlek, hát mirõl van szó?! - kér-
dezi ijedten Osvát. (Osvát Ernõ, a Nyugat fõszerkesztõje – a
szerk.) Egészen ki vagy kelve magadból!

– Jönnek a csehek, románok és az egész országot fölkoncol-
ják! Elvész ez a szép ország, ezer év tradícióit, gyönyörû eredmé-
nyeit dobjuk oda semmiért! (...) Le kell rombolni ezt az egész
rendszert (a tanácsköztársaságot – a szerk.), el kell söpörni,
mert vesztébe viszi az országot! (...) Mit akarnak ettõl a néptõl?!
Nekem hiába szónokol akárki a világmegváltásról, itt születtem,
ez a talpalatnyi föld elvesztése fáj nekem a legjobban!

2019. június
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Békítgetõen mondom:
–Ha itt most összeülünk és siratóestét rendezünk, ebbõl senki-

nek semmi haszna nem lesz. Osvát halkan, okos önfegyelmezett-
séggel beszél Babitshoz. De a másikban olyan mélyrõl keverõdött
föl a vihar, hogy egyelõre okos szavakkal nem lehet lecsillapíta-
ni.” Kassák pár ecsetvonással meggyõzõ ember- és helyzet-
képet ad.

Leveldi Kozma Miklós (1884–1941.) Ludovikát végzett hu-
szártiszt, jogász, a két világháború között az MTI megalapí-
tója, a Magyar Rádió elnök-igazgatója, belügyminiszter, hon-
védelmi miniszter, Kárpátalja kormányzói biztosa. Huszon-
négy karátos jobboldali. Bátor katona, de nem csak a kardja,
az esze is vág. Karddal és tollal, ahogy lehet – Balassi Bálint,
Zrínyi Miklós nyomdokain. Kozma Miklós eleme a napló-
írás. Érzékletes, aprót és nagyot, erdõt és fát egyszerre látta-
tó, kimért, itt-ott maró és szenvedélyes modora elsõrangú.
Több nyelven beszél, hogy mindig, mindenütt mindig ugyan-
azt elmondhassa magyarságról, politikáról, hazáról. A világ
csúszhat alatta jobbra-balra, a vezetõk változhatnak – õ ön-
maga marad: civilt öltött vérbeli huszár. Vakmerõ, ügyes,
leleményes, akit nem gyõzött le, csak a halál. Kárpátalján kö-
telezõvé teszi a ruszin nyelv oktatását, becsüli a ruszin népet
és hagyományait, majd egy év múlva Észak–Erdélyben Teleki
Pál elrendeli – még a székelyföldi középiskolákban is! - a ro-
mán nyelv oktatását. Az I. világháborúból a székesfehérvári
10. huszárezreddel tér haza, kitüntetésektõl és sebektõl bo-
rítva, többek között a német Vaskereszttel, melyet a legendás
„feketehuszár”, Mackensen marsall tûzött a mellére, akivel
élete végéig bensõ barátságban marad. Mûvelt, kultúrát élõ
és éltetõ családból jött. Nagybátyja, Kozma Andor a maga
korában ismert költõ, édesapja, Bárd Miklós álnéven, szintén
verselget.

A naplóíró huszár az õszirózsás eseményekrõl: „November
elején a tiszteket összegyûjtötték a Vérmezõn eskütételre és az új
hadügyminiszter, Linder ezredes, beszédében többek között kije-
lentette, hogy: ‘Nem akarok katonát látn , nem kell többé had-
sereg!’ Valószínû, hogy szokása szerint részeg volt, amikor ezt a
szörnyûséget mondta, de lehet, hogy józanul is mondta volna,
mert kijelentése végeredményben fedi Károlyi, a világ vala-
mennyi népéhez intézett béketáviratának tartalmát. Linder ezre-
des, a magyar hadügyminiszter, nem akar katonát látni akkor,
amikor forradalom ide, köztársaság oda, az országot a szétdara-
bolástól csak a magyar katona menthetné meg. Hiszen a lapok
mind arról írnak, hogy a határmenti megyékbe, mert nincs kato-
naság, cseh, szerb és oláh csapatok és csoportok sompolyognak
be és törnek be itt is, ott is, ahol lehet. Nem ám hadseregek!
Portyák, szakaszok, legfeljebb századok és nem harccal betörve,
hanem besompolyogva. Nem akarjuk látni a magunk katonáit,
hát majd látjuk az idegeneket. Ennél jobbat cseheknek, oláhok-
nak és szerbeknek ez a részeges õrült nem is mondhatott volna.
A francia forradalom annakidején bezzeg akart katonákat látni.
‘Aux armes, vous citoyens, formez vous bataillons!’ A francia
határokért a francia forradalom verekedett és végül gyõzött fél
Európa ellen. És akart katonát látni az orosz forradalom is, de
mi, mi nem akarunk. Mi Károlyiék jóvoltából pacifisták lettünk
és határainkat külön e célra kitenyésztendõ békegalambok fog-
ják megõrizni.”A továbbiakban: „Ha Károlyi Mihály komolyan
hisz abban, amit csinál, akkor közveszélyes õrült, ha nem hisz,
akkor a világtörténelem összes Ephialtesei együttvéve sem olyan

sötét gonosztevõk, mint õ. Még egy ilyen kísérletet egy nemzet,
egy ország bõrére a világtörténelem nem tud felmutatni.” 

Benedek Elek (1859-1929.) – Elek apó – õt nem illik bemu-
tatni – 1908-ban mondta Károlyi Mihályról: No, ez az ember
se fog forradalmat csinálni! Alább az Édes anyaföldem
(1920) c. megrendítõ vallomásának II. kötetébõl szemelge-
tünk. Kegyetlen, fájdalmas, de tökéletes kórisme.

„S tíz esztendõ múlva ez az ember megcsinálja a forradal-
mat. De vajon õ csinálta-e meg? Bizonyos, hogy nagy része volt
a hadsereg szétzüllesztésének alattomos munkájában, de õ
maga csak látszott vezetni az aknamunkát, mivel jó volt a neve
cégérnek. Még mûködik az alkotmányos, felelõs kormány s
már alakul a Nemzeti Tanács, mely hamisítatlan forradalmi
alakulás, lázadás a ’fennálló rend’ ellen; de rend annyira nem
áll fenn, hogy a kormány nem meri letartóztatni a nemzeti
tanács alapító tagjait. (...) Mint a búzaszórásnál, e forradalom-
nál is a polyva, ocsú kerül felül. Ismeretlen alakokat s neveket
dob felszínre a Károlyi forradalom. Csak két országos nevû
embert látunk. Az egyik Károlyi, akinek francia összeköttetése-
ivel tévesztik meg a közvéleményt; a másik Hock János, az
’aranyszájú pap’: mindkettõ kalandor. Ez utóbbit ifjúkora óta
ismerém. (...) Az országot elözönlik a frontokról keserves küz-
delmek közt hazavergõdött katonák s a vasutak mentén térdig
lehet járni a ’nemzeti vagyonban’. Egész vonatokat rabolnak ki
a katonák s nem katonák. Egy iszákos ezredes lesz a kormány
hadügyminisztere s ez sok ezer fõnyi, sapkarózsától s rangjel-
zéstõl megfosztott tiszt és közember fülébe ordítja a végzetes
szavakat: Nem akarok több katonát látni! Minden tekintetben
oly jelentéktelen, oly hitvány alak, hogy nevével nem szennye-
zem be könyvemet. E hitvány alak szavára végképp szétzüllik
az a hadsereg, mely annyi dicsõséget szerzett a magyar fegyver-
nek, a magyar névnek; amely hadsereg, ha egyenesen a magyar
határokra megy - ahová az idegen frontokról oly szívszakadva
kívánkozott - egy szál idegen katona se lépi át határainkat.

Valahol, a régi Erdély nyugoti szélein székely katonák õrzik a
határt éhesen, rongyosan s a székely nemzeti tanács hiába
könyörög élelmet, ruhát, muníciót. Böhm, a vasmunkás had-
ügyminiszter, aki ’határtalanul’ szereti a hazát s tán nem egé-
szen ok nélkül fél attól, hogy a felmuníciózott székely katonák
egyenest Pestre jönnek - rendet csinálni. Ami katonaság a
budapesti kaszárnyákban – szedett-vedett népség, a legtöbbje
csirkefogó, aki kénye kedve szerint henyélhet, háromfogásos
ebédeket ehetik, közben ha kedve kerekedik, felvonulhat
Budavárába, elkergeti a hadügyminisztert s csak akarnia kell:
az egész kormányt is, kalandor köztársasági elnökével együtt.
Már három hadügyminisztert kergetett el ez a szedett-vedett,
fegyelmet nem ismerõ népség, elsõnek azt, aki ’nem akart több
katonát látni’, másodiknak, harmadiknak két derék magyar
embert, a negyedik már szocialista, de a fegyveres hatalom nem
az õ, de egy félbemaradt tanár kezében, aki Napóleont játszik
((Schwartz-Pogány József – a szerk.) és kommunista. A kor-
mány még vegyes: polgárok és szocialisták a tagjai. A kalandor
köztársasági elnök már teljes meztelenségében állana a nemzet
színe elõtt, ha a nemzet, mint olyan, látható lenne valahol. A
szocialista miniszterek maguk között egyszerûen A hülye titu-
lussal tisztelik meg, mi, bús magyarok, sokkal többre becsüljük:
hazaáruló gazembernek tituláljuk a kalandort.”

Két szó Istennek van fenntartva: örökké és soha. Ami e
kettõ között található, az a történelem.

Átalvetõ
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Januárius 21. este 
Ma túl bizakodó jó hírek keringtek. Román kivonulás,

népszavazás magyar közigazgatás alatt stb. Nem szeretem a
túl optimista újságokat, mert a rideg  való deprimálván hat
utánuk. Úgy élünk, mint egy ostromlott városban. Sorsunkat
mások kovácsolják s határoznak rólunk, – nélkülünk. Mi alig
valamit tudhatunk arról, ami készül jövõnkrõl s rólunk.
Rettenetes kínos bizonytalanság nehezül a lelkünkre s rette-
netes nyomasztó és erõszakos uralom reánk. Budapesti
lapokat nem látunk. Némelyik nagy csodául mondja el, ha 4-
5 napos budapesti újságot látott. Egy-egy csempészett pél-
dányért amint hallom 10-15 koronát is adnak. Mátray János
hírlapírótól hallottam, hogy a kolozsvári  eseményekrõl elég
hûen s bõven tájékozódtak és tájékoztatnak. Mi vak sötété-
ben élünk s reménykedünk, hogy tömlöcünk ajtaját végre
csak megnyitják. De néha kínos kételyek marcangolnak.
Vajon csak papirosról ismerve Erdélyt, s annak lelki helyze-
tét és kultúráját lehetnek-e elég igazságosak és elég okosak
sorsunk intézõi arra, hogy a mûveltebb elemeket ne dobják
oda a számbeli többség, de egyszersmind a mûveletlenség s
a már eddig keserûen ízlelt graeca fides (görög hûség, vagyis
álnokság, hitszegés, ravaszság) és ügyvéduralom áldozatául.
Adja Isten, hogy a súlyos és keserû megpróbáltatások után
jobb jövõnk virradjon. 

Februárius 14. 
Este  7-kor Mama és Imre érkeztek hozzánk s itt is hál-

tak. Imre a Petõfi utca felõl jött, hogy Vikolékhoz menjen
Mamáért. Mikor Imre a Majális utca aljára ért, háromtagú
õrjárat tartóztatta fel. Kezét föl kellett tartania s megmo-
tozták. Egyik katona ezüst színû dohánytárcáját kérte, de
Imre mutatta, hogy nem jó. Mikor aztán továbbengedték,
egyik katona jó pofot mért neki. Õ szerencsére lekapta a
fejét s így csak felébe kapta a neki szánt ütést, hátul a fejé-
re. A szégyentõl és dühtõl sápadtan kellett továbbállania
Vikolékhoz. Onnan az Unió utca felé akartak hazamenni,
de az Osztrák–Magyar Bank elõtt a sarkon föltartóztatták
õket s még elég emberségesen megmondta egy magyarul is
tudó román katona, hogy menjenek vissza, mert a fõtér felé
vagy lelövik, vagy letartóztatják õket. Csakugyan akkor is
hallottak lövöldözést, s így hozzánk jöttek. Azon este sok
embert megvertek az utcán. Ferenczi Miklósnak az óráját
elkobozták. Az utcán két órakor már igazi síri csend volt
felénk s az egész városban sem lehet most már három nap
óta ilyenkor és  késõbb járást, vagy kocsizörgést hallani.
Olyan bántó némaság és üresség van az utcákon, mint egy
nagy temetõben. 

Március 5. szerda este, 10 óra 
Kétségbeejtõ a sorsunk. Ma újra a rossz hír démona tom-

bolt lelkünk siralmán. Tegnap, tegnapelõtt az optimista
reménykedés édes tejét szívtuk magunkba, s ma keserû
méregpohár újra a valóság. Oly szabályos törvényszerûség-

gel jön a sok jó hír s reá rögtön mindig a lesújtó tények,
hogy hajlandó vagyok tudatos számítással csinált rendsze-
res deprimáló mesterkedésnek tulajdonítani olyanok részé-
rõl, kik a magyarság természetét ismerve szélsõséges remé-
nyeket tüzelnek, hogy a keserû való annál lesújtóbban has-
son. Este séta közben Pap Domokossal beszéltünk a kétség-
be vonható jó hírekrõl. Õ azt mondta, hogy a szocialisták is
hír szerint belényugodtak a királyságba úgy, hogy a forrada-
lom eddigi eredményei érintetlenül maradjanak. Így nem
volt hihetetlen a dolog. Hozzájárult az a híresztelés, hogy a
demarkációs vonal Magyarország határaira tolódik vissza,
10 km semleges zónával felénk s jelentéktelen terület áten-
gedések, illetõleg határkiigazítások mellett területi integri-
tásunk is megmarad. Oly álomszerûen boldogító bár s az
angol és amerikai jóakarat olyan lehetõsége volt mindez
nekünk, hogy hittük, mert szerettük volna a valóságát. Hoz-
zájárult ehhez az erõs román cenzúra, mely minden értesí-
tésbõl sorokat törölt, ami ismét mutatta, hogy nem érzik
rendben a szénájukat. Hallottunk olyan hírt, mely helyze-
tük megrendülését mutatta. Itt hozzájuk csatlakozott tiszt
aggodalmáról értesültünk jövõje iránt, ha ki kell menniük.
Hallottuk a falusi nép elégületlenségét a környéken folyó
rekvirálások miatt. Mindez hozzájárult ahhoz, hogy igazsá-
gunkban bízzunk, s virradatban reméljünk. Most aztán este
a Minorita utca sarkán Vezsenyi Béla újságolta a Patria
külön kiadásának hírét, hogy az antant engedélyt adott a
románoknak az 1916-i szerzõdésben kikötött terület meg-
szállására. A hírt a Kikakker kávéház* (lásd a magyarázó
szöveget lennebb) ablakában megnéztük, s abban az volt,
hogy a magyaroknak a Tiszáig vissza kell vonulniuk, a
románok megszállják Szatmárt, Nagykárolyt,  Nagyváradot
és Aradot. A hír szerint ez az értesítés Maniu Gyulának
ment, Szebenbe. Ha ez igaz, akkor újra a francia befolyás
gyõzött a rovásunkra, s nem lehetetlen, hogy az elõttünk
homályban levõ, világosi események miatt nehány megva-
dult emberállati tettéért egész országot s nemzetet lakoltat-
nak. Kábultan találgattuk, hogy újra mi ez? Ismét elvész az
ország egy nagy darabja, s nem tudjuk, hogy mi lesz...

Március 22. este, szombat 
A testemnél csak a lelkem fáradtabb. Nem tudom, hogy

miért, mert a munka nem fáraszt, hiszen keveset tudhattam
ma is dolgozni. De fáraszt és öl meg az a sötét bizonytalan-
ság, mely a lelkemre ül s nyom és kínoz. Ma, amikor föl-
mentem a Levéltárba s a borús nyugati eget néztem az abla-
kon, szinte sírásra fakadtam. Tegnapelõtt járt nálam a levél-
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* (Kikakker=Kávéház a XIX. század végén, a XX. század
elején a Nagypiac (Fõtér) északi oldalának közepe táján álló
kétemeletes épület, a Rucska-ház földszintjén. Bár a kávéház
neve Európa volt, a tulajdonos neve alapján Kikakkernek
mondták. Az épületben nyílt meg 1997-ben a magyar konzu-
látus) 



tárban Paclian Zénó, balázsfalvi teológiai tanár, a Giurgiu
sógora. Neki is mondtam, hogy az Erdélyi Múzeum Egye-
sület tulajdonát képezõ könyv-, kézirat- és levéltár sem
államvagyon, csak bérli az állam, s mégis közhír, hogy át
akarják venni. Õ sem helyeselte ezt, sem azt a mohó kapzsi-
ságot, hogy tiszta magyar városok kormányzását is átvették.
Õ sem tett esküt még – amint mondja – a román királynak.
A békekötés után minden elválik, ez az õ felfogása. Addig
jog szerint õ is magyar állampolgár. Elõttem így beszélt.
Azonban én õszinteségében nem hiszek. Inkább elég eszes
embernek tartom, hogy várakozik, bár általában úgy láttam,
hogy a francia biztatások után õ is bizonyosra veszi, hogy
Erdély az övék lesz. Tegnapelõtt éjjel valaki a Mátyás király
szobra közelébe fölállított nagy fekete oláh hirdetõ táblára
egy magyar agitációs plakátot ragasztott ki, a „Nem,nem,
soha” felírással. Egyet a Biasini (szálló volt a Petõfi utcá-
ban) elõtti hirdetõoszlopra is kitettek. Vakmerõség. Pap
Domokos a Mátyás térit még kettészakítva látta. Én már
csak a leragadt szélét láthattam tegnap este. 

Március 24. hétfõ este 
Csak emlékezésül, de jellemzésül is fölírom azt, amit teg-

nap elõtt elfelejtettem: Pósta Béla dühös kirohanását. Pén-
teken kedvetlenül és nyomott hangulatban mentem hozzá,
hogy beszéljek vele a Régiségtár lefoglalt fegyverei ügyé-
ben. Neki kellett volna ugyan errõl az Erdélyi Múzeum
Egyesülethez jelentést tenni, de ezt elmulasztotta, s a baj
orvoslására nem néztem semmit, csak az orvosságot. Õ re-
ménykedõ hangulatban volt, s a román erõket kicsinység-
nek tartotta, mire megjegyeztem, hogy amint én tudom, a
dolog nem így van, s még egy hónappal elõbb szám- és fegy-
verbeli túlsúlyban voltak. Erre elcsüggedve jelentette ki,
hogy ha ez így van, akkor Erdély elveszett. Én nem voltam
vele egy véleményen az elveszésre, de megmondtam, hogy
kár volt a hadsereggel a fegyvert földhöz veretni. Erre felül-
kerekedett benne a pártpolitikus, s élesen mindet a régi
rendszer hibájának és következményének nyilvánított. Én
viszont megjegyeztem, hogy a hadsereg teljes felbomlását
semmi sem segítette úgy elõ, mint Landler miniszter meg-
gondolatlan, szószátyár nyilatkozata, hogy nem akar többet
katonát látni. Õ ezt el nem ismerve, mindent a háború el-
nyújtásának s a régi rendszer bûnének tulajdonított; mire
én is epésen megjegyeztem, hogy Tisza holta után mégsem
csinált mindent rosszul, ami ma mások hibájából nincsen
jól. Ez aztán olaj volt a tûzre. Összekaptunk, s õ kijelentet-
te, hogy minden munkapárti így gondolkozik. Viszont én
megmondtam, hogy soha munkapárti nem voltam, egyetlen
egyszer szavaztam életemben, akkor is gr. Bethlen Bálint
függetlenségi pártira, de erdélyi ember vagyok, s nem értet-
tem egyet azokkal, kik az erdélyi viszonyokat nem ismerve,
a tûzzel játszottak s az oláh kérdés veszedelmét nem hitték,
s az általános választójog tüzes csóvájával mindent fölgyújt-
va, minket ide juttattak. Még a nyár elején Apáthy a helyi
Újság-ban azt bizonyította, hogy az oláh irredentától nem
félhetünk, s most látszik, hogy mennyire nem látott jól.
Bizony láttuk eléggé, hogy így lesz, de aki megmondta –
mint pl. gr. Bethlen István – azt majd széttépték. Mert az a
nagy baj, hogy erdélyi politikát olyanok csináltak itt, akik
Erdélyt nem ismerték, sem múltjában, sem most. 

Március 30. vasárnap délben 1 órakor
A Király utcán feljõve, Pap Domokostól hallottam, hogy

az éjjel a Kárpátok õrét (Honvéd szobor a Deák Ferenc
utca fõtéri bejáratánál, ma Funár féle „Gilotin” van helyet-
te) is elvitték s összetörték. A Kikakker-féle kávéházból
pedig a magyar vendégeket az éjjel „Tiszta levegõt kérünk”
kiáltások közt kikergették. Mit várhatunk mi ilyen eljárások
után kultúránk emlékei iránt? Borzadva gondolok kincse-
ink sorsára. 

Április 6. vasárnap, délután
Tegnap Vyx alezredes kicenzúrázott nyilatkozata volt szó-

beszéd tárgya. Abból, hogy Vyx a magyar kormány nyilatko-
zatát idézi, bizonyos, hogy magyaráz és cáfol, ha ki is cenzú-
rázták. Tehát nem úgy mondta, vagy nem úgy kellett volna
mondja azt, amit neki tulajdonítottak. Némi reménysugár
újra. Az eddigieket összevetve megállapítható, hogy a ro-
mánok februáriusban a bolsevizmus meggátlása címén kér-
ték a román lakta magyar területek megszállására a fölha-
talmazást az antanttól. Ezt február 26-án meg is kapták. De
ahova õk beteszik a lábukat, mindenütt mint „hódítók”, s
nem mint megbízott megszállók lépnek föl. Ezzel az eljárás-
sal védekezésre szorították az elnyomó és durva uralmuktól
irtózó magyarságot, s Vyx alezredes most már magyarázott
nyilatkozata alkalmat nyújtott Károlyinak, hogy a felborí-
tott ország szekérrúdja mellõl egy hõsi pózzal továbbálljon,
s az úgyis nagy fejetlenséget még nagyobbra növelje. 

Május 2. péntek délben
Balogh Ignác mondta ma nekem, hogy az az Alexandru

Pop Avramescu nevû romániai katonaorvos, ki tegnap dél-
után a könyvtárat két itteni román fiatalemberrel végignéz-
te, élénken érdeklõdött, hogy a könyvtár a bolseviki uralom
és a Kolozsvárért folyt harcok alatt nem szenvedett-e káro-
kat? Tehát õ úgy tudta, hogy itt bolseviki uralom volt, s Ko-
lozsvárt a román csapatok harcokkal foglalták el. Miket ha-
zudhattak a romániai lapok a világnak, ha ez az intelligens
ember elhitte, s mit hihet a többi? Mit tarthat rólunk a tõlük
informált külföld, s mit várhatunk mi azoktól, akik a mi
viszonyainkról hazugságnál egyebet alig ismernek? Sorsunk
borzasztó. A lelkünktõl idegen, két rossz között élve, elsor-
vadunk, s az igazunkat majd a sírkövünkre írhatják. 

Május 7. szerda este
Tegnap Kun Béla gyalázatos ajánlata háborított fel

sokunkat. Tessék Magyarországból mindent elfoglalni, csak
Bu-dapest maradjon nekik. Ez a lényege. A válasz méltó
volt az ajánlathoz: Budapestet francia gyarmati katonák
fogják elfoglalni. Most tehát a budapestiek is megízlelik
közelrõl a háborút, ha távolról nem tetszett s felborították
az országot. Valamit egyenek a fõztjükbõl õk is. Csak sze-
gény jó magyarokat sajnálom, akik a bolseviki uralom után
most a gyarmati katonaság embertelenségeit is el kell hogy
viseljék. A tömeget nem szánom, mert az megérdemli a
saját maga csinálta sorsát. 

Május 27. kedd este 
Reggeltõl délután 5-ig szobafogságban voltunk. Ma volt

itt Ferdinánd, román király. A lapokban megjelent hivata-
los rendeletek szerint délelõtt 9-tõl délután 6-ig a hivatalos
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program alatt azokon az utcákon hol a királyi pár járt, kor-
látozott volt a forgalom, s az utcai szobákban sem volt sza-
bad az elvonulás ideje alatt tartózkodni. Érthetõ biztonsági
intézkedések, de legalább a mi utcánkban értelmetlenül
hajtották végre. Két érdekes epizódot hallottam a királyjá-
rásról. Egyiket Nagy József könyvtári szolga mondta el.
Mikor a király ebédre jött a vármegyeházához, valaki a
Wesselényi-ház egyik padlásablakából, kíváncsiságból
kinézett a megyeház odalátszó nagy üvegablakira, hol a
nagyteremben folyt le az ebéd. Egy rendõr állott a könyvtár
zászlós erkélyén. Ennek valaki alulról fölkiáltott s reámuta-
tott a kíváncsira, mire a rendõr azonnal a fedélre lõtt. A
másikat Ferenczi Sándor beszélte ma nekem. A nálunk lel-
tározó orvosnövendék bosszúsan mondta, hogy õ szégyelli,
hogy román, úgy viselkedett a népe a királyi pár elõtt.
Mikor ugyanis az a néprajzi felvonulás megkezdõdött s
nyomban reá a zápor megindult, az oláh asszonyok és leá-
nyok ruháikat õsi szokás szerint az esõ elõl mind a fejükre
fordították, s alsószoknyában és ingben mutatták meg
magukat a bennük gyönyörködõ közönségnek. Egy angol
filmvállalat a furcsa produkciót megrögzítette s minden-
esetre a mûvelt Nyugatnak furcsa képe lesz „az erdélyi
románok királyhódolati szokásáról”. Annál inkább, mert a
Mátyás király tér északi oldalát 26-án telehordták friss
sárga poronddal, s az esõben csúnyán megtarkította a fehér
alsóruhákat. Június 24-én, pénteken délben láttam azt a
térképet, mely szerint Csehországnak Árva és Trencsény
megyéket, Nyitra nagyobb részét s Pozsony megye egy
darabját; a horvátoknak a Muraközt, a szerbeknek a Bács-
kát a Ferenc-csatornától délre s ezzel egy vonalba a Bánság
déli részét adták volna. A románoknak a Bánságból a régi
oláh határõrezred területe, Erdélybõl a Retyezáttól délre
esõ nagy rész jutna úgy, hogy Lupény nekik, Petrozsény
nekünk maradna. Szeben megyébõl havasok, Fogaras egé-
szen nekik jutna. Csík északi részébõl a régi Torda megyé-
hez tartozott szeglet, Maros-Tordából a Kelemen-havasok;
Beszterce-Naszódból Naszód a Ciblesig, s Máramarosból a
Tiszától délre esõ rész majdnem Máramaros-
szigetig kerülne hozzájuk. Hozzávetõleg  10-12
000 négyzetkilométer területe volna, ne-
gyedmilliónyi lakossal. Mindezeket elviselhet-
nõk. A gazdag Bácska és Bánság volna a legsú-
lyosabb veszteség. De amit területben veszíte-
nénk, az javulás volna a népesség szám-
arányában, s igazában életképesebbé tenne.
Csakhogy semmi sem biztosít arról, hogy ez a
térkép nem pium desiderium (jámbor óhaj). A
kolozsvári közönség a legnagyobb  optimizmus-
sal bízik. Ez éltet sokszor engem is és az a
tudat, hogy sokkal magasabb kultúránk és nagy
múltunkkal igazolt államalkotó képességünk
nem lehet sokáig zsákmánya egy már annyi
aljas korrupciót produkált félmûvelt parvenü
uralomnak. 

Július 13. vasárnap este 10 után
Délelõtt meglehetõs hirdetmények jelentek

meg a hirdetõ oszlopokon, hihetetlenül alávaló
tartalommal. Lehetetlen visszaadni a gyáva és

krakéler tartalmat, ami ezekben van. Lényegük az, hogy a
katonai hatóságnak értésére esett, hogy rosszindulatú és
provokáló tüntetések készülnek Románia ellen, s olyan
állam színeit viselik a tüntetõk ruhájukon, amellyel
Románia háborúban áll. E ruhákkal pedig provokálás a cél,
hogy a lakosság közt összetûzések legyenek. Ezért eltilta-
nak minden olyan színösszetételt, mely idegen állam színe-
it hozza össze s el az ilyen természetû virágdíszt is. Látszott
a cél: a magyar ruha üldözése a leányok közt. A hõsiesség
egy új fejezete. Az utcákon tízes szuronyos õrjáratok jártak
egy-egy vitéz hadnagy vezetése alatt. Egyet a Mátyás király
tér sarkánál, az Unió utcánál hagytunk el. Egy másik hõsi-
es mûködését a Ferenc-rendi templomnál láttuk. A tíz szu-
ronyos vitéz megállott a templommal szemben s a hadnagy
úr a kijövõket leste. Egy 15-16 éves csinos magyar ruhás úri
leánnyal éppen odaérkezésünk elõtt fél perccel vetette le a
nyílt utcán  a piros derékfûzõjét. Szegény leány a szégyen-
tõl vérvörösen vitte a kezében tovább a katonák kacagása
mellett a ruhadarabját. Egy oláh cselédleány még védelmé-
be vette a mívelt hadnagy úrral szemben. Ennek a cseléd-
nek több jóérzése és megértõbb lelke volt, mint az egyenru-
hás hóhérlegénynek.

Kelemen Lajos (Marosvásárhely, 1877. szeptember
30. – Kolozsvár, 1963. július 29.) levéltáros, történész.
A Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja (1962).
Kutatási területe: Erdély középkori mûvelõdés- és
mûvészettörténete volt. A kolozsvári Egyetemi
Könyvtár könyvtárosa majd fõigazgatója volt (1940-
1944). Az Erdélyi Múzeum Egyesület levéltárának fõ
levéltárosa volt. A sírja a kolozsvári Házsongárdi
temetõben van. 

A Kelemen Lajossal kapcsolatos életrajzi adatok, valamint a
szövegközi megjegyzések tõlem származnak:

Szabó  M.  Attila
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Nemrég tízfõs svájci csapatnak volt alkalmam gyorstalpaló
Erdély–Kolozsvár-bemutatót tartani. A dolog legfeljebb nyo-
mokban hasonlított egy klasszikus városnézõ túrához, az oko-
kat az idegenvezetõi szakma hiányos ismeretétõl az idõszûkéig
sok mindenben keresgélhetnénk. De leginkább abban a rövid-
nek szánt történelmi ismertetõben, amely váratlan dimenzió-
kat kapott, miután az idõsíkok lineáris bemutatása helyett
összefüggéseiben és következményeiben próbáltam felrajzolni
Erdély és fõvárosa legutóbbi száz esztendejének látképét.

Pláne, miután a cseppet sem „píszí”, a román hivatalos fõso-
dortól jelentõsen eltérõ mondandóm lassan célba ért. Elõször
egyre üvegesebb tekintetek meredtek rám, többnyire az olyan
információzuhatagra elsõdleges válaszreakciót jelentõk,
amelyre a befogadó a legkevésbé sincs felkészülve. Vagy éppen
olyan elõítéletekkel érkezett – talán nevezzük inkább elõkép-
nek–, amelyek egészen más élményt ígértek. Amint fokozato-
san összeértek a szálak, úgy tisztultak az íriszek, ritkultak az
ásítások, a homlokok mögött szinte hallani véltem az elinduló
gondolatkerekeket. Kérdések kezdtek megfogalmazódni,
elõbb meglehetõsen naivan rácsodálkozók, azután már össze-
függéseket is felfedezõk.

A felfedezõ folyamatot már az sem tudta megszakítani, ami-
kor a társaság egyik nyolcvanon túli, a kommunista blokk
országai iránt már a vasfüggöny korszakában érdeklõdõ tagja
szinte önvédelembõl hozott fel egy-két, a román propaganda
által terjesztett tézist.

Hogy akkor az hogy is van? És miért? Mint az olyan ember,
aki összedõlni lát egy önmaga számára biztonságosan felépített
eszmerendszert, és kétségbeesetten kapkod a szanaszét hulló
gerendák és állványok után. Hiszen õ szakembernek számított
a kérdéskörben, s miután valahogy „túlélte” a kommunista
rendszerváltoztatások sokkját, újabb építkezésre már sem
ideje, sem elegendõ nyitottsága nincs.

A többség viszont abban az állapotban állt fel asztaltól, ami-
kor az ember érzi, hogy momentán képtelen több új informá-
ció befogadására, de egyértelmû, hogy a hallottak leülepedése
után fel kell fedeznie azt a világot, amelyet eddig eltakartak
elõle a történelem és a kommunikáció paravánjai.

A történet legnehezebben emészthetõ részének a magyar
„elem” számított. Mindenekelõtt azért, hogy ilyen jelentõs lét-
számban megmaradt a román tenger közepén, de Kolozsvár
építészetének egyértelmû magyar identitása is gombócként
akadt a torkokon. A kérdések ugyanazok: akkor hogy is van
ez? És miért? Tovább bonyolította a képet, amikor kiderült: a
túlnyomórészt egyházi tulajdonban lévõ épített örökség
továbbéltetését célzó felújításokra elsõsorban Magyarországról
érkezett finanszírozás. Mármint hogy onnan ide? – formáló-
dott az újabb kérdés. De hogyan? És miért?

A magyar kormány nemzetpolitikai célkitûzéseirõl beszélni
minden magyarságtörténeti elõélet nélküli embereknek igazán
embert próbáló feladat. Fõleg olyan körülmények között, ha
mindjárt érkezik is a szabványreakció a nyolcvanas éveiben
járó Kelet-Európa-szakértõtõl: szóval ez van Orbán Viktor
fejében? A felhang cseppet sem elismerõ. Inkább gyanakvó,
mint amikor kéznyújtásnyi közelségbe kerül valamiféle bûzös
összeesküvés leleplezésének lehetõsége. Csõre töltve a revizio-
nizmus vádja is, innen indultunk hát újabb kanyarok felé.
Menet közben pedig minden lépésre találkozhattunk a nyugat-
európai média panelmondataival, amelyekkel a magyar minisz-

terelnököt az európaiság ellenségeként szokták megjeleníteni.
Nem akarom magammal hurcolni az olvasót a teljes szellemi

kirándulásra, már csak azért sem, mert hiba lenne igazán rep-
rezentatív mintának tekinteni az Erdélyben túrázó svájciakat.
A jelenség viszont fontos adalékokkal szolgál a közvélemény-
ben élõ magyarságkép tanulmányozásához. És nemcsak a kan-
tonok országára vonatkoztathatóan, bár a soknyelvûség ottani
zökkenõmentes együttélése kézenfekvõ párhuzamként kínálja
magát a közös erdélyi mindennapok elemezgetéséhez.

Sokkal húsbavágóbb viszont, hogyan alakul a magyarokról és
Magyarországról a mai Romániában formálódó kép így együtt,
de külön-külön is. Mert mindkettõ változóban van. A hivatalos
kevésbé, ahhoz egyelõre a közös európai identitás sem tudott
vidám színeket keverni. Azért a felelõsöknek volt gondjuk rá,
hogy az 1989-es rendszerváltó események utáni illúziókat még
idõben szertefoszlassák, így aztán hamar visszatért az emberek
közé az amúgy is történelemtõl terhes gyanakvás. A gyulafe-
hérvári nagygyûlés centenáriuma is a tudatosan elpuskázott
lehetõségek sorát gyarapítja, bár az utóbbi esemény „gloire és
gyász” alapállása igazából mindent meghatároz, illetve korlá-
tok közé szorít.

Egyre érzékelhetõbb azonban az elsõsorban az erdélyi
magyarság életkörülményeinek, komfortérzetének javítását
célzó magyar „beavatkozások” nyomán fakadó elismerés. A
megújuló épületek, az új létesítmények, a gazdaságserkentõ
programok persze némi irigységet is keltenek a többségi nem-
zet tagjaiban, fõleg a hasonló jellegû helyi kezdeményezések
akut hiányában. Hiszen értelemszerûen õk is szeretik a hazáju-
kat és fájlalják hiányosságait. A magyarokkal való példálózás
egyszerre erõsíti az anyaország, illetve a romániai magyarság
presztízsét, és egy alapvetõen felelõs és potens ország nemzet-
féltõ- és mentõ céljait legitimálja. Bizonyos mértékig ellent-
mondani látszik ennek az utóbbi években fokozódó vadászat a
nemzeti szimbólumok ellen, de mindez aligha kisebbíti az
eredményeket.

Rávilágít viszont arra, hogy a magyar diplomáciának melyik
fronton kell újabb energiákat bevetnie.

Ballai Attila így fogalmaz: ha Magyarország hajdan az isme-
retlenségbõl eredõ félreértések ellen küzdött, tegnap és ma a
szándékos félreismerések ellen (is) küzd. Romániában mind-
ezeket részben a még mindig csak elvétve és fél szájjal elismert
történelemhamisító szándék táplálja, másrészt egy vízió nélkü-
li ország szlogenszerû uniós megfelelési kényszere mozgatja.
Mindkét tényezõ ellen nehéz harcolni, ezért talán minden
korábbinál több eredménnyel kecsegtethet az anyaország és az
elcsatolt nemzetrész egységének egyre szervesebbé tétele.
Ugyanakkor a nemcsak a romániai magyarság életét komforto-
sabbá tevõ megvalósításokra alapozó retorikának a sikerpropa-
ganda eszközétõl sem szabad visszariadnia, hiszen mint tudjuk,
nem elég sikeresnek lenni, annak is kell látszani.

Az anyaország iránti erdélyi bizalmi tõke immár voksokban is
mérhetõ, központi ereje azonban változatlanul az emocionális
ragaszkodásban, az összetartozás érzésében áll. Ennek további
erõsítése, összehangolása képezhet olyan további üzeneteket,
amelyek mentén a rólunk érkezõ hírek és híresztelések által
sugárzott képekben egyre több legyen az átfedés. És ne csak
Svájc irányába, de saját hitünket is erõsítve. 

(magyarnemzet.hu, 2019. április 30.)

Erdélyi kitekintõ

Csinta Samu

Kolozsvári gyorstalpaló svájciaknak
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Kuti János

És így tovább...
Többször megkérdezték, honnan veszem mindazt, amit

leírok. És mindig azt válaszolom, hogy csak azt gyûjtöm cso-
korba és vetem papírra, ami szép hazánkban történik. Most
ugyanezt teszem, és ki-ki nevethet vagy sírhat rajtam vérmér-
séklete szerint.

Történt pedig, hogy a múlt héten a Realitatea TV csütör-
tökön Marosvásárhelyre, pénteken Maroshévízre vonult
megvédeni az egységes nemzetállamot, valamint az itt élõ
elnyomott románokat a Román Valóság címû adásban. Az
alaphangot a magyarságszakértõ Dan Dungaciu egyetemi
tanár adta meg telefonon, aki ismét õszintén bevallotta:
Románia tehetetlenül asszisztál ahhoz, hogy Magyarország
kiterjeszti felügyeletét Erdélyre és úgynevezett társszuvere-
nitást valósít meg. Ezzel elég jól feltüzelte a stúdióban jelen
levõket, ahol aztán a moderátor Cosmin Gusa egyáltalán
nem moderálta magát és a résztvevõket. Sõt, egy Octavian
Hoandra nevû újságíró rögtön átkozódni és köpködni kez-
dett, mire vidáman figyelmeztették, hogy az Országos
Audiovizuális Tanács büntetni fogja az adót, majd ezen még
többször is elnevetgéltek.

Csak töredékét és távirati stílusban idézek az ott körülbe-
lül nyolc óra alatt elhangzottakból. A románok több mint
kétezer éve élnek itt, amire a dák leletek és a római castru-
mok romjai a bizonyítékok (mondjuk, ebbõl csak ezer év
hiányzik), aztán a magyarok ezer éven át uralkodtak fölöt-
tük. Elnyomták õket, és nem engedték meg nekik az ortodox
vallás gyakorlását és kõtemplomok építését. A nagy egyesü-
lés után beindult revizionista törekvések máig is tartanak,
akárcsak a románok elnemzetlenítése! A magyar honvédek
gyilkolták a románokat, például Ippen és Ördögkúton. Most
szobrokat állítanak nekik! (Köröstárkányt és Szárazajtát
nem említették.) Létrehozták a szörnyûséges Magyar Auto-
nóm Tartományt. A román vezér, Gheorghiu-Dej székely
szekusokat küldött Kádár Jánosnak segíteni a magyar titkos-
szolgálat megalakításában. Ceausescu (a régi szép idõkben)
még azt is kerülte, hogy Kádár mellé üljön egy nemzetközi
tanácskozáson. A magyarok közben falurombolással vádol-
ták, ártatlanul!

Tõkés László román, magyar, amerikai és még ki tudja,
milyen titkos ügynök volt. Marosvásárhely fekete márciusát
Magyarország és a vásárhelyi magyarok provokálták ki és vit-
ték véghez. Az RMDSZ a Fidesz fiókvállalata, és a román
parlamentben (és mindenütt) annak utasításait hajtja végre.
Õ dönt Románia költségvetésérõl. Amióta megalakult, egy-
folytában kormányon van! Antal Árpád Koszovóval ijeszt-
get. Dan Tanasat is fenyegeti, de õ nem fél! Õ egyedül 12 éve
ingyen, bérmentve, önkéntesen harcol a kisebbségben levõ
románok jogaiért. Kénytelen, mert nincsenek román iskolák,
román könyvüzletek, újságok, még csak román alpolgármes-
terek sem, és a többségi magyar kisvárosokban nincsenek
román színházak. Ráadásul a kultúrára a pénzeket a nemze-
tiségek számaránya szerint osztják el. Kovászna megye ta-
nácselnöke, Tamás Sándor azért nem javíttatja meg az utat a
Szent Anna-tó felé, hogy a románok ne tudjanak oda menni.
(És a magyarok?) Kovászna és Hargita megyében van a leg-

több törvénytelenül mûködõ vágóhíd, húsfeldolgozó és
szeszelõállító. Hol van Kövesi, aki válása után megtartotta
férje nevét? Romániában a magyarok az ötödik hadoszlop!
Magyarországnak tervei vannak az autópálya-építéssel és a
gyorsvasúttal! Amikor idepiszkált, rögtön a körmére kellett
volna ütni, de most már a karját is bedugta, így sokkal nehe-
zebb. Gazdasági támogatást nyújt és támogatja a székelyföl-
di sportklubokat. Orbán személyes tanácsadónak nevezte ki
Emeric Ieneit, és futballakadémiát akar létrehozni Nagyvá-
radon is. Magyarországnak nagy a Romániával szembeni
külkereskedelmi többlete. Marius Pascan volt Maros megyei
prefektus egymaga vette fel a harcot a grófokkal és azok iva-
dékaival, akik törvénytelenül igényelték és kapták vissza a
román erdõket, román földeket és épületeket. Wass Albert-
rõl és más háborús bûnösökrõl intézményeket neveznek el.
És így tovább, és így tovább…

Végkövetkeztetésként elhangzott, hogy a magyarok ezer
év alatt népirtást (genocídium) hajtottak végre az erdélyi
románság rovására, és most nem csak Székelyföld, hanem
egész Erdély autonómiáját szeretnék elérni! Az RMDSZ-es
vezetõk mind-mind gyilkosok (niste criminali). És így
tovább, habzó õrültségek sorozata, amilyenekkel nincs tájé-
ka világnak, ahol normális ember leülne vitatkozni. Pedig
maholnap máris nemzedékek igazodnak el belõle.

A szerk. megjegyzése: Hát így néznének ki harcostársaink a
középre tartó Kelet-Európában! 

Erdélyi kitekintõ
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Miért lett kivándorlóország
Románia?

Az ellenzéki propagandamédia valahogy megszerette Ro-
mániát. Számukra sokszor maga a példakép. Sohanemvolt
statisztikákat közölnek, nem létezõ számokkal próbálnak
bûvészkedni. Most részletesen elmondjuk, mi az igazság
Romániával kapcsolatban.

2017-ben összesen 219 327 fõ – naponta átlagosan hatszá-
zan hagyták el az országot. A kivándorlók 30 százaléka 20-
29 év közötti. Nem, nem Magyarországról van szó, hanem a
balliberális média által rendre eposzi jelzõk sokaságával
körülrajongott keleti szomszédunkról, Romániáról.

A Világbank 2018-ban kiadott tanulmánya szerint 3-5 mil-
lió közé tehetõ azoknak a száma, akik 1990 után elhagyták
Romániát. Az Eurostat információ szerint a kivándorlók
közel fele (47 százaléka) Olaszországba távozott, Spanyol-
ország 22 százalékkal a második legkedveltebb célország.
2010 után azonban megugrott a skandináv államok, illetve
Hollandia és Ausztria népszerûsége is. A kivándorlók 6-6
százaléka választja Németországot és Nagy-Britanniát.
Franiaországba a kivándorlók 4 százaléka megy, míg
Magyarországra 2 százalék, túlnyomórészt magyar nemzeti-
ségû elvándorló jut. Az erdélyi magyarok elsõdleges kiván-
dorlása Magyarországra majdnem megállt, legfeljebb diplo-
más migráció van, de a mértéke sokkal visszafogottabb.
Nagyjából 200 ezer erdélyi magyar él Magyarországon, akik
az elmúlt 4 évtizedben költöztek a határ innensõ oldalára.

A Román Nemzeti Bank (BNR) 2018-as felmérése sze-
rint a romániai munkaerõpiac egyre súlyosabb válságát az
okozza, hogy a 20 és 64 év közötti román állampolgárok
körülbelül 20 százaléka más európai uniós országban dolgo-
zik. Az uniós arány egyébként 3 százalék körül mozog,
Románia tehát ebben a tekintetben abszolút elsõ helyen áll
az EU-ban. 

Az Eurostat 2080-ra, az ENSZ elõrejelzése 2050-re teszi
azt, hogy Románia lakossága 14,5 millióra csökken. A
közeljövõre vonatkozó jóslatok sem sokkal kedvezõbbek, ez
alapján Románia 2030-ra 1,8-2,2 millió lakost veszíthet. 10
évente megközelítõleg egy millióval csökken a román
népesség, ebben benne van a kivándorlás és a születés-halá-
lozás közti különbségbõl fakadó veszteség is. Az Európai
Unió országai közül Romániának volt a legnagyobb arányú
lakosságvesztése az utóbbi évtizedben, az elvándorlási
arány dinamikája tekintetében pedig világszinten a második
helyen áll, Szíria után. Az ENSZ becslése szerint Románia
2007-es uniós csatlakozása óta 3,4 millió román állampolgár
költözött el az országból.

A számok semmi jót nem ígérnek Románia jövõjére
nézve. Horváth István, a kolozsvári Nemzeti Kisebbségku-
tató Intézet vezetõje és Veres Valér szociológus, egyetemi
tanár segített eligazodni a számok/adatok halmazában.

Katasztrófaszcenárióról nincs szó, mondja Horváth
István, aki szerint a statisztikát érdemes óvatosan kezelni a
román népesedés kérdésében, mert „a statisztikai valóság-

nak lassan semmi köze a megtapasztalt valósághoz”. Ennek
ellenére tény, Románia hosszú távon vesztese a jelenlegi, az
Európai Unió belsõ migrációs folyamatainak,de a 90-es
évek elején még örültek neki, hogy a tervgazdaság összeom-
lása miatt utcára kerülõk egy részét felszívta a nyugati mun-
kaerõpiac. Horváth István szerint nem a kivándorlás a leg-
nagyobb probléma, hanem a lakosság elöregedése és az
eltartottsági index romlása. A kutató szerint a mostani ked-
vezõtlen helyzet tovább fog romlani, Románia akkor néz
majd szembe jelentõs problémával, amikor az úgynevezett
dekrétumgyerekek nyugdíjba mennek. (Dekrétumgyere-
kek: 1966 végén rendelettel tiltották az abortuszt Romániá-
ban.) A dekrétum életbelépése után kétszer annyi gyermek
született, mint a hatvanas évek elsõ felében. Egyes politikai
elemzõk szerint végül ez a réteg buktatta meg a Ceausescu-
rezsimet, mert amikor ez a generáció éppen munkába állt
volna, akkor a gyengélkedõ szocializmus képtelen volt biz-
tosítani a foglalkoztatottságukat. A dekrétumgyerekek
nyugdíjba vonulása 10 éven belül bekövetkezik, és a legné-
pesebb korosztály nyugdíjba vonulása hatalmas sokkot
jelent majd a román gazdaság számára, várhatóan folyama-
tos krízishelyzetet teremtve.

Horváth István szerint a kivándorlás okozta népesség-
csökkenésben idõvel beáll egy stabilizációs helyzet. A 2000-
es évek elejéhez képest ma jobban áll az ország. Bár a kuta-
tó hangsúlyozza, hogy a belsõ népességszerkezet a fontos.
Már ott tartunk, hogy egy aktív személyre, több mint egy inak-
tív személy jut – fogalmaz Horváth.

A kérdés, hogy az északi országok fel tudják-e szippanta-
ni azokat, akik számára a déli bérek kevésnek bizonyulnak.
Veres Valér szerint nehezebb az átállás, más a nyelv, a men-
talitás, a kultúra. Valószínûsíthetõ, hogy sokan egyszerûen
nem érzik jól magukat északon, nehezebben illeszkednének
be. Az újlatin nyelvcsalád keleti tagjaként a (valamikori
nyelvújításkor) forrásként használt francia, spanyol és olasz
nyelvet sokkal könnyebben elsajátítják, mint a germán nyel-
veket. Horváth István szerint tényszerû, hogy közel 4 millió
ember dolgozik és él külföldön, azonban a kint lévõ állo-
mány nem növekszik olyan ütemben, ahogy azt a kivándor-
lás dinamikája mutatja…

Romániában a kivándorlást nem regisztrálják, a tükörsta-
tisztikát figyelik, más országok bevándorlási adatait veszik
figyelembe. A hivatalos állományi adatokat adják össze,
hogy hány ember van érvényes kivándorló státusszal az
egyes országokban. Az elmúlt 5 évben konstans ez a szám.
A nem regisztráltak aránya elenyészõ, a munkavállaló elemi
érdeke a regisztráció. Az illegális tevékenységet folytatók is
regisztrálnak, mert a szociális juttatásokat igénybe akarják
venni...

A kivándorlási statisztikákat rengeteg tényezõ torzítja,
ilyen a foglalkoztatás formája is. Egyre többen vannak, akik
külföldön egyéni vállalkozóként dolgoznak, ezek nem kerül-
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nek be a kint élõk felmért állományába, papíron Romániá-
ban vannak, azonban az év jelentõs részében valahol kül-
földön tartózkodnak... Veres Valér is egyetértett azzal, hogy
a kivándorlók legnagyobb része nincs végleg letelepedve, de
Romániában sem tudnak tervezni. A legvalószínûbb, hogy a
ledolgozott idõ után, nyugdíjas korukra visszatérnek, azon-
ban demográfiai szempontból már nem lesznek „produktí-
vak”.

Horváth szerint gyakorlatilag nem lehet tudni, hogy
mennyi most Románia népessége. A 2011-es népszámlálás
alkalmával felmérték a lakosság egy jelentõs részét, akik
arról is nyilatkoztak, hogy az adott háztartásban él-e olyan
személy, aki külföldön tartózkodik több mint 6 hónapig. Így
számoltak 18,6 millió romániai lakost. A módszer fogyaté-
kosságai miatt azonban a hivatalos szám nem tükrözi a való-
ságot. Benne szerepelnek olyanok is, akik jogszerûen be
vannak jegyezve egy háztartásba, de évek óta nem voltak
otthon...

A romániai népszámlálás hitelessége Veres Valér szerint
is kérdéses: „A 2011-es népszámlálásnál nem tudtak min-
denkihez eljutni, az adatbázisokból utólag átemelt 1,2 mil-
lió ember anyanyelve, vallása, nemzetisége nem ismert,
semmilyen információ nincs róluk. Bukarestben az embe-
rek 20 százalékát nem találták otthon, ezek az emberek úgy
kerültek összeírásra, hogy nem nyilatkoztak” – fejtette ki
Veres.

A természetes népszaporulat 25 éve, 1992-ben került
negatív tartományba Romániában, azóta egyre súlyosbodik
a népességfogyás, a szakemberek pedig a mutatók további
romlására számítanak.

Az Eurostat szerint a demográfiai fogyás elkerülhetetlen.
Számításai szerint Romániában a születések száma a 2015.
évi 191 867-rõl 2080-ra 151 253-ra esik vissza, ami 21 száza-
lékos csökkenést jelent. A szociológusok a népességcsökke-
nésben több veszélyt is látnak. Az egyik közülük az, hogy az
elvándorlás, valamint a születési arányszám csökkenése
nyomán elöregszik az ország lakossága.

Romániában ilyen körülmények között jelentõsen vissza-
eshetnek a gazdasági mutatók, gazdasági szempontból elha-
nyagolható tényezõvé válik majd az ország a nemzetközi
életben, amihez nem kis mértékben hozzájárul a beruházá-
sok elmaradása is.

A határon túli románság nem képes pótolni az elvándor-
lást, mivel az állampolgárság megszerzése után inkább nyu-
gat felé indulnak õk is. Románia is rendelkezik könnyített
honosítási eljárással, így az állampolgárságot szerzõket fel-
veszik az anyakönyvi regiszterbe. Elõször Bukarest elsõ
kerülete tette ezt meg, ma már a legtöbb nagyváros csinál-
ja. Kolozsvár bõvülésének ez is az egyik oka, olyanok is pol-
gárok itt, akik sosem jártak Kolozsváron.

A Moldovai Köztársaságban nagyjából négymillió állam-
polgár van, akik kötõdnek a román nyelvhez, az identitásuk
azonban sok esetben bizonytalan. Ukrajnában 600.000, a
szerbiai Timok-völgyben néhány százezer, összesen nagyjá-
ból ötmillió román él az ország körül.

Romániában a belsõ migráció is jelentõs, ennek is fõként
gazdasági okai vannak... A gazdaság növekedési pólusokra
koncentrálódik, 8-9 nagyvárosra és azok vonzáskörzetére.
Ezek számítanak a belsõ vándorlás nyerteseinek, az olyan

déli megyék, mint Teleorman, Ialomita, látványosan veszte-
sei a folyamatnak. A déli megyékben idõnként könnyebb
Bulgáriából hozni munkásokat, mint a környékrõl össze-
gyûjteni az elszórtan élõ helyieket. Azok a megyék, ame-
lyekben nincsenek komoly nagyvárosok, amelyekben jelen-
tõs gazdaság mûködjön, onnan a falusi népesség nagyobb
része elvándorol. A vidék erõsen néptelenedik el, a legsze-
gényebb megyék szinte kiürültek. A kisvárosoknak is lassan
vége, némileg még ellátnak város funkciókat, de ez egyre
szûkül. Az oktatás, az egészségügy a megyeszékhelyekre
összpontosul.

A rendszerváltás óta Kolozsvár és Szeben irányába volt a
legnagyobb mozgás. Emil Boc, Kolozsvár polgármesterének
volt egy kampányszerû kijelentése, miszerint 1 milliós
várost akar Kolozsvárból. A tendencia erre mutat, a kör-
nyékbeli települések összeolvadnak majd, egy évtized múlva
akár meg is közelítheti azt a bizonyos milliót. A tendenciák
alapján egész megyéket veszélyeztet a népességfogyás, míg
a nagyvárosok irracionálisan felduzzadnak.

A romló demográfiai tendenciák Európa minden orszá-
gában gondot okoznak. Azonban az elvándorlás és a társa-
dalom elöregedésének mértéke miatt Románia kivételesen
rossz kilátásokkal tekinthet a jövõbe.

Szalma György 2019.02., origo.hu (Rövidített szöveg)

Makai-Magoss Csaba

A nagy fal
Fáklyafüsttel perzselt homályban

Szemfedõnek elég egy tenyér
Naponként az elégett órák
A munka után kantin-ebéd

Homlokom elõtt
Felhõk vonulnak
Átélt zivatarok

Foszlányai
Hétköznapom bájáról
Végképp lemondtam

Az együttlétet itt
Másként képzelem el

Panaszokkal bélelt
Tétlenségem láttán

Nem szítom tenni akarásom
Lidérc-tûzét

Üszkök szaga pernyeként a szélben
Elmúltakkal együtt nem is éltem
Háborgok, az órák Nem Lehetel

Míg a Nagy Lehet obsitosként ment el
Félelmem birokra kél 

A dacos haraggal
Míg õt ostromlom
Rám dõl a hallgatag

Nagy Fallal
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Bihari nosztalgia
Székelyföldrõl Magyarországra menet szinte mindenki

átutazik „Biharországon”, mégis kevesen állnak meg egy-egy
turisztikai célpontnál, az elvártnál kevésbé ismerik a vidéket
és annak központját, Nagyváradot. Néhány napot nemrég
Biharban tartózkodtam, és ennek az útnak néhány élményét
osztom meg az Olvasóval. 

A Partium, azon belül Bihar sajátos földrajzi-kulturális
része a tágan értelmezett erdélyi magyarságnak. Sajnos, úgy
tûnik, Magyarország közelsége csak fokozza az elvándorlást
és - fõleg szórványban - a beolvadást. Miközben nincs a köz-
tudatban, hogy a Székelyföld után Érmellék a legmagyarabb
kisrégió, összefüggõ földrajzi terület. Teljesen elhanyagolt
stratégiával, elmaradott gazdasági viszonyokkal, hiányos fej-
lõdési lehetõségekkel. Meg az sincs, hogy Marosvásárhely és
Kolozsvár után Nagyváradon él együtt a legtöbb magyar,
még mindig úgy negyvenezren, szinte felére csökkenve
három évtized alatt, immár alig a húsz százalékos küszöb
felett. 

Csucsa sajátos jelkép számunkra. Az egykori Boncza-birto-
kon a nemzet költõje, Ady Endre házasságát követõen két
szép esztendõt töltött hitvesével, Csinszkával. Betegsége
miatt innen költözött fel – immár végleg – Budapestre.
Halálának centenáriuma jelképes csúcsai zarándoklatra, az
utóbbi idõben tartalmasan berendezett Ady-emlékház ala-
posan áttanulmányozására alkalmas. Eddig amolyan eltulaj-
donított kakukkfészeknek tartottam a Goga-birodalmat
Csucsán, amely az Erdélyt a Részektõl elválasztó  Királyhágó
aljában az igazságtalan történelmi fordulat jellegzetes példá-
ja, akár jelképe. Szorult anyagi helyzetében Ady özvegye, a
tulajdonos lánya eladta az örökséget az egykori barátnak,
frissiben miniszterré avanzsált román politikusnak, Octavian
Gogának. Látásmódom némileg enyhült, mert végülis az a
fontos, hogy legalább ilyen formában megõrzõdött az utó-
kornak Boncza Miklós egykori birtoka, amely manapság a
romániai „Taj Mahal” otthona. Igaz, itt a több mint négy
évtizedet özvegységben töltõ asszony állított emléket szere-
tett urának, közös mauzóleumukat saját kezével díszítette,
kövezte ki. Veturia Goga ízlését, Octavian Goga vélt nagysá-
gát, az ortodox papság kiemelt szerepét hirdeti a környék.
De mégiscsak megmaradt Ady emléke is, és a kivételesen
kedves és alapos idegenvezetés tisztelettel adózik neki.
Miközben a valóság az, hogy Ady Endre kiállta az idõ próbá-
ját, és ma is ismert és gyakran idézett költõnk, miközben
Gogáról valószínûleg jóval kevesebbet tud a megkérdezett
román atyafi vagy éppenséggel érettségi elõtt álló fiatal.

Az E60-as nemzetközi út mellett fekvõ, az utóbbi idõben
magára hagyott körösgégényi Zichy-kastély megtekintésére
is idõt fordítottunk, átjáróra találtunk a kerítés mellett. A 19.
század második felében az Erdélybe visszavonuló Zichy
Domokos püspök építtette, majd vadászkastéllyá alakították
át. A sorsa a csucsai Boncza-kastély történetéhez közel áll,
hiszen 1920 után Mateescu munténiai bojár tulajdonába
került. Mindjárt az államosítást követõen, 1950-tõl tüdõsza-
natóriumot rendeztek be a kastélyban, ami egyúttal az ingat-
lan viszonylagos megmentését biztosította. Több mint egy
évtizede, 2006 õszétõl azonban se gazda, se bérlõ, miközben

az épület állaga romlik, az egykor csodálatos park pedig a
múlté. A falubeliek a Zichy birtokosokról semmit sem tud-
nak, Mateescu bojár neve viszont a köztudatban van. Mivel
egyenes ági örökösök nincsenek, a tulajdonjog, a visszaszol-
gáltatás igencsak bonyolult, ami bizonyára az ügyvédi iro-
dáknak hoz tetemes hasznot. És miközben Zichyék neve tel-
jes mértékben feledésbe merült, a bojár vagyonának öröklé-
séért éppúgy jogot formálnak az oldalági leszármazottak,
mint a második feleség unokája. Az idõ telik, a mûemlék
kopik, egyesek erszénye dagad. Újabb, az elõbbinél szeren-
csétlenebb kakukktojás-effektus. 

Nagyvárad elõközsége Fugyivásárhely, ma már teljesen
elletmondásos települési arculattal, amit a nagyváros közel-
sége táplál. Pedig egykor neves lelkészek szolgáltak itt a
református templomban. Mára a sokszínû építkezések és
terjeszkedés a domináns elem. A település elvesztette egyko-
ri, történelmi jellegét, amire a legjellemzõbb példa az, hogy
az utcákat számozzák, nincsen nevük. A fõút az 1-es utca, a
legnagyobb szám jelenleg a 615-ös. Amúgy irónikusan jegy-
zem meg, hogy ezt a módszert egyesek akár européer köve-
tendõ példaként vehetnék, mert mennyivel könnyebb lenne
számos helyen elkerülni a névadási és a kétnyelvûségi vitá-
kat. Nem lenne szükség Kossuth utcára Marosvásárhelyen,
még Nicolae Iorga utcára sem, sõt az egykori Kinizsi Pál utca
román fordítása (Pavel Chinezul, azaz Kínai Pál) sem bor-
zolná a kedélyeket. Könnyen ki lehetne küszöbölni például a
„Strada Pacii utca” (Béke utca) felirat és társaik hiányossá-
gait, miszerint csak az utca kifejezést fordítják le magyarra,
az elnevést már nem. Mondjuk, a fenti utcát átneveznénk - a
kétnyelvûséget és a kisebbségi jogokat példásan betartva –,
és „Strada 1224 utca” lenne az új neve...

Félixfürdõ, az ország egyik legismertebb fürdõtelepülése
éppúgy ellentmondásos, mint maga az ország. A szocializ-
mus idején menõ szállodák többnyire lerobbantak, környé-
kükön repedezett az aszfalt, málladoznak a beton-lépcsõfo-
kok. Viszont gombamód szaporodnak az új szállodák, ven-
dégházak, egyesekben csak idõben való jelentkezéssel lehet
szabad helyet kapni. Fedett aquapark is épült, a lehetõségek
azonban messze elmaradnak Hajdúszoboszló, Gyula és még
számos magyarországi fürdõhely kínálatától, szolgáltatásai-
tól. A kinti termálmedencék joggal felkapottak, egyes szállo-
dák már igényesek és komfortosak, a vacsoránál élõzene
okoz felüdülést, miközben a tavirózsák évrõl évre virágoz-
nak, és hirdetik Félixfürdõ egykori és mai dicsõségét. És sen-
kit sem foglalkoztat az, ami az egykori elvtársakat és elvtársi
szellemben felnövõket, hogy azért mégsem kellene egy pre-
montrei kanonok, egy római katolikus (és nem görög keleti)
személyiség keresztneve szerepeljen a  település elnevezésé-
ben. Elvégre az egykori egyházi birtokokból és tulajdonból
már kevéske maradt meg, például a romos régi fürdõépület
és a kis templom, ahol nyári idõszakban havonta tartanak
misét vasárnap reggel. Keleti keresztyén istenházából,
román templomból több is van a fürdõtelepülésen, és folya-
matosan várják a híveket, még ha turisták is. A központi
parkban ott ágaskodik az immár mûemlékként bejegyzett
zsindelyes fatemplom. Tõle húsz méterre, a sétálóút túlsó
felén található Félixfürdõ egyetlen magyar emlékjele, Petõfi
Sándor szobra. 

Sajnos Nagyvárad is fokozatosan és megállíthatatlanul

Erdélyi kitekintõ
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elszórványosodik, a Körös-parti városban (egykor Pece-parti
Párizs). Bár a város meglehetõsen nagy ütemben fejlõdik,
nekünk csak a saját „szigeteink” kialakítására, mûködtetésé-
re van lehetõségünk. A Partiumi Keresztyén Egyetem kor-
szerû épületeitõl a Királyhágómelléki Református Püs-
pökség székhelyéig és a Lórántffy-központig, a római katoli-
kus székesegyháztól a visszakapott Kanonok-sorig. És „szi-
get a szigetben” Ady Endre szobra az emlékháza elõtt, a for-
radalmár Szacsvay Imre szoborkompozíciója, vagy éppen-
séggel az új köntösbe burkolódzó patinás Fekete Sas Palota
egyik épületrésze, ahol székhelyet kapott az erdélyi magyar-
ság legfõbb politikai szervezete. És amíg a sétálóutca elején
a Szigligeti Színház épületének szépsége parancsol tekin-
télyt, mögötte az Ady Endre Elméleti Líceumból nyíló
Moszkva utca már rendezetlen, kopottas épületekkel, szoc-
reál kávézóval, romkocsmával várja az arra sétálót. 

A fentieken kívül Nagyváradon még számos „sziget” éli a
maga mindennapi életét, miközben a „szárazföldön” egyre
fokozottabban zajlik a terjeszkedés, a jövõ megalapozása. A
városközpontot most újították fel, a leégett Szent Miklós
Görög-katolikus Katedrálist helyrehozták, átellenben a
görög keleti templom várja híveit. A Holdas Templomban
magyar nyelvû tábla is hirdeti a „Mária elszenderedése”

ortodox templom kilétét. Az istenháza sarkától kellemes
vendéglátóipari egységekkel teletûzdelt utca köti össze az
Egyesülés-teret az egyesülés idõpontjáról, december elsejé-
rõl elnevezett parkkal, közepén az ismeretlen hõs katona
szobrával. De még a zöldövezet elõtt érdemes jobbra térni a
Mihály Vitéz utcán és elsétálni a Nagyváradi Zsidó Hit-
község egykori ortodox zsinagógájához, amely tavaly óta régi
pompájában tündököl az Amerikai Egyesült Államok kor-
mánya és számos adakozó jóvoltából. De felújították a neo-
lóg zsinagógát is, sõt egy másik felújított zsidó templomban
múzeumot alakítottak ki.

A Szent László által alapított városról, a 20. század elején
a magyar kulturális élet egyik legjelentõsebb központjáról a
száz éve elhunyt Ady Endre sorait idézem: „Májusban olyan
szép szokott lenni Magyarvár, hogy az emberek megbolondulva
néznek Erdély felé s általában Keletre, honnan a Nap is jönni
szokott. Hársak illata s gesztenyék színe, minden, mintha a
kígyózó, hosszú Sugárfolyó völgyén jönne ide, e furcsa, nagyon
furcsa városba. E furcsa városba, amely igazán a Vérnek váro-
sa s ahol Szent László óta emberek és fajták nagyon össze-
vissza ölelkeztek.” (Ady Endre: A vér városa, Nyugat, 1910)

Dr. Ábrám Zoltán

Erdélyi kitekintõ

Bogdán László

Farkas Árpádnak, a hetvenötödikre
Kripta
...És mi csak ültünk a Kriptában. Vodka. Sör. /ha éppen

nem volt olajos, jól is esett.../Egyre többen álltak fel az asz-
taltól és indultak el Napnyugatra vagy a Boldog
Vadászmezõkre, „mely vadászmezõk – mondotta volt egy
szerb származású, de németül beszélõ, marxizáló indián /
a la Defa Berlin / – ránk várnának, ha lennének, de saj-
nos nincsenek, ezért itt a földön kell irtani az imperialistá-
kat!...” És mi csak ültünk a Sugásban. Nyár lett és tavasz
és tél és megint lassú, méla-kóros székely-sárga õszök jöt-
tek, megkezdõdött a falurombolás és mi a megmagyaráz-
hatatlan események résein át, félszemmel az emberarcú
buldózereket figyelve egymás elszánt arcába meredhet-
tünk, miközben feltámadt és úszult a xenofób nacionalista
propaganda és nem volt holnap! De azután mégis eljött és
ilyen lett!

Nem értem bár, de mégsem csodálkozom, hogy a hiva-
talos román politika és alázatos szolgálatába szegõdött
televízió oly ádáz következetességgel, parázs dühvel ontja
rágalmait az erdélyi, legutóbb székelyföldi magyarságra,
miszerint e hitvány népcsoport (1.) elmagyarosította
volna számfölényben lévõ tömegeit; (2.) lerombolta orto-
dox templomait; s következetes lévén asszimilációs neki-
veselkedésében (3.) ma sem hagyja anyanyelvén tanulni a

románság gyermekeit. Ez a magván kelt, olcsó irredentiz-
mus és fantáziátlan sovinizmus mindig ugyanazt a para-
zsat szította, nincs amiért csodálkozni, ha tudós történész
szemrebbenés nélkül hazudik a Székelyföldre elnemzetle-
nített jobbágytömegeket, mely falvakban szabadrendiség
uralkodott mindég jobbágyság helyett, a másik sírfelirato-
kat elemez, ugyancsak tudós ábrázattal mondván: az Oláh
János Ioan Romanul volt hajdanán, nem vévén észre,
hogy a – kicsire nem adunk – névadástörténet-hamisítás
közben sírgyalázásba is keveredik; nincs mit csodálkozni,
mondom, ha valaki ott a hegyen túl faragott egyszer
magának egy jó nagy hazugságot, annak neki is támaszko-
dik s addig dédelgeti, míg emlékmû nem válik belõle.

Való, hogy nem kellene minden szurka-piszkára fel-
szisszennünk, de mikor saját panaszainkkal sírják szembe
a szemünket, s ily rozsdás késekkel döfködik oldalunkat,
nem oly vastag a bõrünk, hogy ne lássuk döbbenten, az
orcátlanság oda fajult: most már a közvetlen környeze-
tünkben, mellettünk élõk is hazudják: gyermekeik nem
járhatnak iskolába, õket pedig elnemzetlenítjük.

S a kormányt képviselõ prefektus rendeletben adja
áldását e hatalmas ostobaságra. Mely dehogyis ostoba-
ság! – újabb szabad ösvények taposása a 70 esztendõs,
ellenünk uszuló asszimilációnak.

Ha a romániai magyarságot feltartott kézzel látjuk,
nem azt jelenti, megadta volna magát. Az eget tartjuk,
hogy annyi hazugságtól ránk ne roggyanna.

3szek.ro

Erdélyi olvasónk talán ismerik, az anyaországiak bizonyára kevésbé az alábbiakat. Rájuk gondolva ollóztuk a Háromszék
c. folyóiratból.

Farkas Árpád 

S nem rogyik alá az ég! 



Gyárfás András hozzászól

Átalvetõ
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Itthon vagyok
Lassan a régi kerékvágásba kerülök, a reggeli kétbotos séta

újra napi kötelezõ élvezet. Ami itt számomra még szokatlan,
hogy az óriásplatánok helyett óriásplakátok között visz az
utam. A platánok,a hatalmas gesztenyefák a luzerni tó part-
ján az állandóságot, szépséget, biztonságot sugározták,  az
óriásplakátok viszont a rohanó világot. Csak úgy pulzál a
szinte minden héten változó szöveg, és egészen kétségbe ejt,
amikor utólag azt olvasom, hogy a múlt hét végéig kettõt kap-
hattam volna egy helyett valahol valamibõl, máskor meg az
bosszant, hogy valakik ellenem készülnek, és én nem tudom,
mit kellene tennem.

Mint mindig, most is elkalandozom írásom céljától, és úgy
érzem, ideje lenne abbahagynom az állandó poénkeresést, és
kimondani: emberek, az élet nem múlik, csak tömörül. Igen,
amit annyiszor hallottam már, hogy az utolsó pillanatban le-
pereg egész életünk filmje, az nem más, mint maga az össze-
tömörült élet. Errõl tudnék és kellene is írnom, mert ezt én
így érzem, igen, csak én, és csak itt, az új élet kezdetén ta-
pasztalhattam meg. Amikor a véletlen (véletlen a fenét, a
nyomorult betegség) bevisz egy laborba vérvizsgára, és ott azt
látom, hogy a kilincsre valaki egy gumióvszert húzott. Még ha
nem is használt, de valahogy undorodom lenyomni. Sze-
rencsémre arra jön egy orvos, de õ sem nyúl hozzá, hanem
odakiáltja a magyarázatot: a kilincs ráz, és így védekezünk. 

És ez engem visszaráz a szokásos hülyeségbe. Ott, ahonnan
eljöttünk, ha egy ajtókilincs rázni kezdett volna (ezer évben
egyszer sem, de tegyük föl, hogy mégis), akkor kihívják a tûz-
oltóságot, az kiüríti az épületet és száz méteres környezetben
lezárja a forgalmat és így tovább és így tovább, majd lehozzák
a hírekben, aztán kiütik a biztosítékot, lecserélik az ajtót,
esetleg visszabontják az épületet, vagy egy vendégmunkás egy
pillanat alatt megszünteti a rövidzárlatot.

Na de hagyjuk ezt. Mennyivel felemelõbb lenne a lélek hal-
hatatlanságáról futtatni az eszmém. Ma, amikor szétszabdal-
ják és pirulákkal összeragasztják a legtöbb betegséget okozó
letargiát, depressziót, miért nem azon gondolkodik az a ren-
geteg okos orvos, hogy a szív, tüdõ, máj, vese stb. átültetés
mintájára a lelket ültessék át, hisz abból kimeríthetetlen tar-
talék áll rendelkezésre. 

Na tessék, megint a kórházban járok, most értékelik ki a
tegnapi laboreredményeket. Erre és a kis cukrászdában so-
runkra várva vége is a magasztos elmélkedésnek. Valamit inni
szeretnénk, ám a kasszánál hatalmas felirat hirdeti: -
Melltartóból elõvett pénzt nem fogadunk el. Mi ez, valami
tréfa? – Ja, teccik tudni, mondja a pénztárosnõ, rengeteg
olyan izé... nem egészen fehér bõrû nõ jár erre, és az izzadt,
gyûrött bankók... Szóval a pecunia non olet római bölcsesség
itt nem érvényes.

Érdekes
Az „érdekes”-nél nem találok megfelelõbb kifejezést arra,

mit ma írok.
Érdekes, hogy hajnali sétámon egy messzi plakátról azt

olvasom, hogy „Arrogáncia és flexibilitás”.  Nem tudom még,
milyen terméket vagy szolgáltatást kínál, de örömmel kiáltok

fel: – Na, végre egy õszinte hirdetés! Sajnos, ahogy közelebb
kerülök, már látom, hogy „árgarancia és flexibilitás”.

Mire visszaérek a kényszermenetbõl, a liftre kiragasztottak
egy félig kitépett füzetlapot: - A lift nem mûködik, kérjük szí-
ves megértését. Hogy nem mûködik, hát istenem, ez megtör-
ténhet, de hogy ehhez szíves megértésemet kérik, ez már sok.
Felhívom a közös képviselõt és arra kérem, cseréljék le a szö-
veget: – A lift nem mûködik, kérjük szíves elnézésüket. És
hogy esetleg írják oda, hogy a szerelõ már útban van, vagy
mittudomén, holnap 11-ig elkészül, de könyörgöm, ne kérjék
a megértésemet, mert nincs, tetszik érteni, NINCS. Próbálom
magamban: ne legyek ideges, szokjam már meg, hogy ez itt
így megy! De nem megy: – Képviselõ úr, nem, és nem fogom,
és nem is akarom megszokni. 

Eszembe jut, hogy amikor kisgyerek-koromban Székelyföl-
dön nyaraltam, a házi bácsi és néni kb. ily módon értekeztek:
– Hová megy, ember? – Ki. Négy év múlva hazajön az ember.
– Hol volt? – Kint. Kész, ennyi. Én ezt a hozzáállást nem csak
megszoktam, de meg is szerettem, így hát az itteni életet is
megszeretni, nem csak megszokni akarom.

Az is „érdekes, hogy ha otthon Erdélyben néha templomba
mentünk, a Miatyánkból kihallatszott „a mi mindennapi
kenyerünket ad meg nékünk ma és szabadíts meg a gonosz-
tól”... Itt a mindennapi kenyeret kérés után valahogy elhal-
kul/elvész, mormolássá válik az ima.

Ahhoz mérten, amit eddig megszoktam, mindez igen érde-
kes. És egyáltalán nem érdektelen, hogy itt minden, de min-
den politika. (Majdnem azt írtam, komédia.) Politikával soha
nem foglalkoztam, a Csau alatti negyven év alatt nem kellett,
nem lehetett, nem volt érdemes, és jól meg volt szabva, hogy
ki, mikor, mit, és hogyan, és mennyit, és úgy általában min-
den... Ez volt, és kész. Aztán jött a harmincöt év Svájc, ahol
azt sem tudtam, ki az elnök, és hány párt van, és melyik mit
csinál. Rendszeresen, néha évente négyszer is elmentem nép-
szavazni, ahol megkérdeztek, akarom-e ezt vagy azt, és én
odaírtam, hogy igen/nem, mikor mi tûnt jobbnak.

Érdekes volt, megszoktam és meg is szerettem, még sem
lett az enyém, mert nem az én nyelvemen mondták, és nem
éreztem, hol a hangsúly, melyik szóköz mit állít vagy tagad.
És most itt vagyok. Érdekes.

Utazom
Csak úgy kilépek az utcára, és az arra járó elsõ jármûre,

legyen az villamos, troli, busz, földalattjáró, HÉV, felszállha-
tok jegy vagy bérlet nélkül, fütyörészve vagy sem (kedvemtõl
éppenséggel megtehetném, de azért... na), szóval felszállok és
utazom bárhova, bármikor. Megtehetem, csak mert nyugdíjas
vagyok, s ha leszálltam és be akarok menni a moziba vagy a
kiállító terembe és még sok más helyre, fél árat fizetek, csak
mert nyugdíjas vagyok Magyarországon. Hát ilyen nincs még
a világon. Ugyanez Luzernben (Svájc) egy itteni havi nyugdí-
jamba kerülne, és ott adófizetõ maradtam volna talán még a
halálom után is (l. öröklõdési illetékek.)

Szóval utazom, és velem együtt még minden korú és...
(majdnem azt írtam, hogy minden  nemû, de ezt talán hagy-
juk, mert sejtelmem sincs, hogy csak úgy kinézet alapján vala-

Hozzászólás
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kire rámondhatom-e, hogy nõ vagy férfi, és különben is
magam sem tudom, hány nem van mára a világon), továbbá
minden színû és viselkedésû (itt is majdnem azt írtam, hogy
ember, és ez is enyhe túlzás lenne, mert hogy valaki ember-e,
az sincs egyértelmûen eldöntve) ...utazó.  Igen, ez a jó kifeje-
zés, ez talán nem sért meg senkit.

Na, szóval utazom, ülve vagy állva, ahogy betyáros kedvem
(és a többi társ) tartja/hagyja, és hallgatom, hogy mirõl beszél-
getnek. Na persze – tévedés ne essék –- többnyire nem egy-
mással, hanem valaki távolival, hála a hordozható, nálunk
okosabb telefonoknak, és valahogy meg kell értetni a másik-
kal, hogy éppen hol vagyok, és hogy itt nem lehet zavartalanul
véleményt vagy élményt cserélni, és ezért mindenkit túlki-
abálva adjuk tudtára, hogy semmi sürgõs/érdekes mondaniva-
lónk nincs, és ezt az egész utazás alatt egy pillanatra sem ab-
bahagyva lehet-nem lehet, de muszáj mondani, és mondani. 

Na de csak kikristályosodik valahogy, hogy Orbán és egész
kormánya lop. Valaki félénken megkérdi, hogy ezt honnan
veszik, mire az egész kórus válaszolja: ezt mindenki tudja!
Aztán meg: – Ne nézzenek minket hülyének ezzel az álladó
migránsveszéllyel, és közben özönlik be Erdélybõl és Ukraj-
nából a sok menekült, hát azok nem migránsok? – Igen, igen,
nálunk a faluban (ezt egy északi faluból feljövõ valaki mond-
ja) az orosz szótól már nem is tudjuk, hogy ki mit mond, még
az erdélyieket úgy-ahogy el lehet tûrni, mert jól vagy rosszul,
de beszélik a nyelvünket, de ezek az oroszul beszélõ ukrá-
nok... hát szóval Orbán... Nem beszélve arról, hogy a szavaza-
tukat megveszik azzal, hogy egy csomó iskolát, egyetemet,
bölcsõdéket s mittudoménmiket fizetnek oda túl, ahelyett,
hogy azt nekünk adnák. – Na de a nagyobb baj, hogy elveszik
tõlünk a munkát – szól be a hajléktalan. – És aztán a cigá-
nyok... – kezdene új dallamra valaki. 

Hoppá! Itt megszakad a parlamenti vita, mert a rokkantak-
nak és aggoknak fenntartott két székrõl egydarabban feláll
egy leszállni készülõ, mázsán felüli barna kredenc, és megszó-
lal: – A cigányokat hagyjuk, jó? És lészen néma csönd. 

Mert igaza van. Az ilyen kigyúrt törzstag  nem veszi el a
munkát senkitõl. 

Vizsgázom
Valamikor régen, a vizsgaidõszakban onnan tudtam, hogy

fel vagyok-e készülve vagy sem, hogy tudtam, hogy mit nem
tudok, és aztán egy nappal a vizsga elõtt úgy- ahogy átfutot-
tam rajta. Ma viszont Budapestbõl úgy érzem, hogy kezdek
megbukni. Rengeteg, amit nem tudok, amibe nap mint nap
beleütközöm, és nem létezik erre vonatkozó tananyag. 

Például: mennyi humorérzéke kell vagy szabad legyen egy
cipõárus hölgynek? 

A már eléggé eltaposott sport- meg nem is sport-cipõmet
szerettem volna leváltani, és végre az egyik kirakatban ott van
ugyanaz a márka, melyet több évvel ezelõtt Luzernben vet-
tem. Bemegyek, köszönök (ezt teljesen fölöslegesen, de hát
így szoktam, na) és megkérdem, van ebbõl negyvenhatos?
Volt, és hozta. Eddig minden rendben volt, de talán egy kis
mosolyt a fáradt, nyúzott arc helyett elvártam volna, na mind-
egy, menjünk tovább. Felpróbálom, és mint egy kesztyû... És
most innen kezdõdik. Hogy azért legalább egy mosolyt csal-
jak elõ, megkérdem a mellettem mogorván álló hölgyet, aki
inkább arra vigyázott, hogy el ne szaladjak (mert kikértem a

bal lábat is, és most már tiszta új cipõkkel álltam ott), hogy a
régi ugyanilyen márkájú cipõmért mennyit ad, ha lecserélem
erre az újra. 

Nézett, és csend. – Teccik tudni, az autóvásárnál is lehet/
szabad ilyet kérdezni – próbálok javítani a helyzeten. Na, itt
már eltörött a porcelán:  - Maga most megveszi, vagy nem
veszi? (Itt azt kellett volna mondania, hogy nincs ideje vicce-
lõdni, de ezt nem mondhatta, mert tiszta egyedül voltam a
boltban.)

Megvettem, mert kellett, de ha lett volna még egy üzlet
ugyanezzel a modellel a közelben, hát biztosan nem veszem
meg. Viszont örvendtem, hogy nem oktatott ki, mint ahogy itt
kötelezõ, mert ez is a „nem tudom, hogy mit nem tudok”
kategóriába tartozik. 

Miként, ha mondjuk nagy marha vidéki tudatlanságomban
elkövetek valami óriási hibát, és egy kanyar után ráfordulok
a négysávos nagykörútra, és persze nem tudom, hogy majd
jobb vagy bal sávról kell pár kilométer után letérnem róla,
akkor vége lesz a világnak... Én ugyanis az ötven éven át meg-
szokott módon bejelzem, hogy elhagyom a sávot jobbra vagy
balra, és megnézem, van e valaki közvetlen mögöttem/mellet-
tem, és kanyarodok, akkor, aki több száz méterre volt abban
a sávban (s akinek nem kell lassítania, csak megtartani az egy-
irányú, egyenletes mozgását/sebességét), mindkét lábával
rálép a pedálra, és mindkét kezével nyomja a dudát, és még
van egy harmadik keze is, amivel kinyitja az ablakot és muto-
gat valamiket, és amikor én visszahúzok és õ mellém kerül,
alaposan kioktat, elõször hogy mi vagyok, másodszor hogy
hova menjek, a harmadszorit meg negyedszerit már nem
értem, mert felhúzom az ablakom, amit azért engedtem le,
mert azt gondoltam, hogy most megtanulhatom, hogyan kell
Budapesten a körúton sávot váltani.

Meg fogok bukni, biztosan megbukok nagyon sok budapes-
ti tantárgyból, de egy valamire fel vagyok készülve. Arra,
hogy ott, a zárt fülkében nem tud majd senki rám ordítani,
hogy te marha, miért szavazol a meglévõ jóra, és miért nem a
biztos zûrzavarra! Márpedig én arra szavazok májusban is,
meg õsszel is, még ha kinevet is érte a cipõárus hölgy, meg
lelövéssel fenyeget a körúti autós.

Hozzászólás
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Egységes, homogén és szuverén nemzetállam – e szavakkal
jellemezték a kommunista Romániát harminc és egynéhány
évvel ezelõtt az akkori vezetõk – fõtitkárok, szolgálatos akti-
visták és magas beosztású elvtársak, illetve szekusok, ha
szóba került a nemzetiségi, kisebbségi kérdés. Azt egyébként
már akkoriban egyszer s mindenkorra megoldottként emle-
gették, ám közben mindent megtettek azért, hogy az ország-
ban élõ nemzeti közösségek otthontalanná és kisemmizetté
váljanak, asszimilálják vagy kiárusítsák õket.

E dohos, rossz emlékû idõk hangulata köszönget vissza
újra meg újra, még ha csak töredékekben, villanásokban is,
ám egyre rendszeresebben, következetesebben. Közel há-
rom évtized után ismételten azzal szembesül az erdélyi, szé-
kelyföldi magyar közösség, hogy a múltbéli megalázások, a
homogén nemzetállami beidegzõdések és reflexek nem tûn-
tek el, csak átalakultak. Erõsödõ magyarellenesség érzékel-
hetõ a többség politikai diskurzusában, a médiában, futball-
mérkõzések lelátóin, a homogén nemzetállam eszméjéhez
ragaszkodó hangoskodók, feljelentõk ostorozzák a magyar
és székely szimbólumokat, módszeres hadjáratot folytatnak
a magyar szó, a névtáblák, a feliratok ellen. A tudományos
akadémia éppen arról értekezik, hogy a Gyulafehérvári Nyi-
latkozatban szó sem volt autonómiáról, eközben a jogállam
egyik õre, a fõvárosi legfelsõbb bíróság ítéletben erõsíti meg,
hogy Csíkszereda polgármestere hátrányosan különböztette
meg román nemzetiségû polgárait, amikor bizonyos önkor-
mányzati állások meghirdetésekor feltételként jelölte meg a

magyar nyelv ismeretét. Mintha nem ez utóbbi lenne a ter-
mészetes, mintha nem ez lenne a normális, kölcsönös tiszte-
leten és bizalmon alapuló együttélés alapja. Hasonló szelle-
miségû ítéletben reménykedve, a háromszéki megyei tör-
vényszékrõl ugyanide helyeztetik át az elhíresült zászlóügy
perét is, hadd döntsék el immár jogerõsen, ki kell-e a román
zászlót tûzni Sepsiszentgyörgy „magyar megszállás alóli
felszabadítása” emlékére a városháza tornyának legtetejére
vagy sem.

Mindez természetesen abszurdum, pótcselekvés, rendület-
len iparkodás a homogén nemzetállam megteremtésére.
Nem csoda, hogy a Mikó Imre Jogvédelmi Szolgálat, értékel-
ve az elmúlt egy év magyarellenes történéseit, arra a követ-
keztetésre jutott, hogy az üldözés „tartósan megmaradt”, mi
több, bizonyos tekintetben a helyzet rosszabbodott. Ezt el-
lensúlyozandó e testület tiltakozik, ahol csak lehet, illetve
angol nyelvû kiadványban jelenttette meg értékelését, jog-
fosztások, diszkriminációs esetek, politikai támadások
összegzését, s azt külképviseleteknek, külföldi jogvédõ szer-
vezeteknek juttatják el.

Nem tûrjük a belügyeinkbe való beavatkozást! – harsognák
erre Ceausescu elvtársék, s bizony mai jogutódai sem gon-
dolják másként. Csak éppen azt nem akarják tudomásul
venni, immár évtizedek óta, hogy a demokrácia minõségének
pontos fokmérõi a nemzeti kisebbségek, s ha utóbbiak kép-
viselõi azt mondják, hogy baj van, akkor az államalkotó több-
ség közérzete, életminõsége sem lehet a legjobb. (3szek.ro)

Hozzászólás

Domonkos László

...Amerre csak e négy-öt napban közöttük jár-
tam, Uzontól Csíksomlyóig, Szentegyházától
Kézdivásárhelyig: az örömteli változások az alig
egy-két évvel ezelõtt, sõt akár az elmúlt évben
tapasztaltakhoz képest is észlelhetõk. Még szaba-
dabban beszélnek, még felszabadultabban és har-
cosabban székelyek, még inkább bizakodók. Meg
is mondják, miért, essék szó a migrációról, Ma-
gyarország miniszterelnökérõl vagy a magyar kül-
ügy karakánságáról. Csillognak a szemek, kemé-
nyek a kézszorítások, a visszafogott, hagyomá-
nyos méltóság mögül mindinkább a nagyon mély,
nagyon meghitt szeretet egyre nyíltabb jelei tör-
nek elõ óráról órára... A hagyományos vendég-
szereteten és kedélyen már messze túl vagyunk.
A megidézett múlt, önmaguk szembesítése ön-
magukkal – mellbevágó, lélegzetelállító élmény
megtapasztalni – úgy szabadítja fel õket, hogy
Bem József vagy Kratochvil Károly katonája mel-
lém lép, kivonja a kardját, és halk határozottság-
gal csak annyit mond: no, gyerünk... A múlt, akár-
csak Liszt Ferencnél vagy Bartóknál a zene: kar-
dot ránt.

(Részlet, Magyar Hírlap, 2019. április.) 

Az én Székelyzászlóm
Én nem tûzöm ki a zászlóm, 

hogy lobogjon a szélben,
Pedig a kötéltõl a nyakam nem féltem!

Nem támadok, nem foglalok sem idegen földet, sem más népet.
Maradok ott, ahol voltam és leszek, ahol vagyok!

ISTVÁN a Kárpátok bérceinek õrzésére állított, s azt mondta:
- Ha törnek rád embertelen emberi viharok,

Itt õrködj Te és légy a mellvért,
Minden csepp véred ontsd hazádért!!!

Állj rendületlenül, itt SZÉKELJ!!!
László is így hívott: - Utánam, elõre SZÉKELY!!! 

Így állítá meg a TATÁR-ORKÁNT:
bárdjával vért csapolt a támadó torkán.

E vihar- tépte zászlóm féltem,
Ide rejtettem a szívembe, le, mélyen.

Üthetsz arcul, köphetsz szembe, megtiporhatsz,
Zászlóm szívembe rejtettem.

Ha el akarod venni, ki kell tépned a szívem-lelkem!
Szívemhez soha nem érsz el!

Ott bent õrzöm zászlóm s nevem: SZÉKELY.
Köröttem a pokol vészel, hol maga a sátán fészkel.

De zászlóm s népem soha nem vész el, 
Örökön itt a szívemben székel!!!   

Szentlélek, 2018. 1.19. Balázsi Dénes

Mózes László – Mikó Imre

Jogvédelmi Szolgálat – Tartós magyarellenesség
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Morvai Krisztina
nyílt levele

Tisztelt Honfitársaim, kedves barátaim! Morvai Krisztina füg-
getlen EP-képviselõ asszony harcostársam és barátom utolsó EP-
felszólalását osztom meg szeretettel és tisztelettel, aki 10 esztendõ
után befejezettnek tekinti politikai pályafutását. Barátsággal –
Reiner Péter.

Kedves Facebook Közösségem!
Kedves honlap-látogatóim!

Bár már elbúcsúztam Önöktõl, az Európai Parlament je-
lenlegi ciklusának utolsó plenáris ülésén volt még két felszó-
lalásom, s engedjék meg, hogy ezeket megosszam az érdeklõ-
dõkkel. Remélem, büntetésbõl nem kapok újabb Fõhõs mû-
sort a nyakamba...)

A jogállamiság romániai helyzetérõl szóló vitában felhív-
tam Vera Jourova európai uniós biztos figyelmét arra, hogy
Beke István és Szõcs Zoltán székely hazafiakat a román bíró-
ság gyalázatos koncepciós büntetõeljárás során ötévi szabad-
ságvesztésre ítélte. Jogászként mélyen érintett, hogy felszó-
lalásomat nem a szokásos semmitmondás követte, hanem a
biztos asszony a strassburgi falak között merõben szokatlan
õszinteséggel és személyességgel számolt be arról a megala-
pozatlan büntetõeljárásról és letartóztatásról, amelyet egykor
õ maga szenvedett el. Noha tudom, hogy a bíróságok dönté-
seibe közvetlenül senki nem szólhat bele (elvileg...), azt is
megtanultam – mások mellett a Budaházy-ügyben, ahol a
hazafiak tíz év feletti fegyházbüntetéseket kaptak koncepciós
jellegû, ezer sebbõl vérzõ eljárásban –, hogy minden lehetsé-
ges fórumon folyamatosan tiltakozni kell. Egy ponton eljut-
hatunk oda, hogy nem lesz olyan jogalkalmazó, sõt akár
médiamunkás illetve más hasonló szakember sem, aki magát
is megalázva pártpolitikai megrendeléseket teljesít. Ezzel a
reménnyel szólaltam fel már többször a Beke-Szõcs ügyben,
készítettem dokumentumfilmeket az érintett családokról,
illetve írtam hivatalos leveleket az Európai Bizottságnak.
Reménykedem benne, hogy gyõzni fog az igazság és véget ér
a mártírsorssal járó bebörtönzés. 

Legutolsó felszólalásomban az Európai Unió jövõjérõl szó-
ló vitában Szabó Lõrinc Hazám, keresztény Európa címû ver-
sének elsõ és utolsó versszakával búcsúztam az Európai Par-
lamenttõl. Az elvben kiemelt jelentõségû vita, mint látják, a
szokásos gyér érdeklõdés mellett zajlott... Ennél többen szin-
te csak szavazáskor vannak a teremben, hiszen olyankor köte-
lezõ a jelenlét... S most már tényleg búcsúzom Önöktõl is,
végtelen hálával a sok jó szóért, biztatásért, támogatásért.
Isten óvja és vezesse Magyarországot, Isten Áldja Önöket!

Szeretettel – Krisztina
Útálom és arcába vágom:

– Száz év, de tán kétezer óta
õorült, mocskos, aljas világ ez,
ez a farizeus Európa!...
hazám, boldogtalan Európa,
ha túléled a harcok végét,
elbírod-e még te az Istent,
a Szeretetet és a Békét?    

Hozzászólás

Tisztelt Fõszerkesztõ Úr!
Megkapván az Átalvetõ 109-ik, legújabb számát, ismét

örömmel merültem történelmet tanító, tartást terjesztõ,
tényekkel törõdõ, tartósan televény tartalmába. Élvezetemet
csak fokozta az önazonosságunkat, korrajzunkat és Kárpát-
medencei meg európai kórjainkat elemzõ tanulmány ((Szat-
máry F. Péter Korrajz vagy netán kórrajz?), s az erre rímelõ
miniszteri riport. (Kásler Miklóssal – a szerk.) Szívembõl szól-
tak, köszönöm a szerzõnek, közremûködõknek.

Egyetértek a miniszteri célkitûzésekkel, a világtörténelem
és a nemzeti történések tanítására vonatkozó javaslatokkal.
Nemcsak most, utólag, hanem már korábban is voltak hason-
ló elképzeléseim. Nemcsak a névrokonság („nomen est
omen”) miatt, de „életpálya-modellként” (magyarul: példa-
képként) is tisztelem az egyik említettet: a königsbergi szüle-
tésû Johann Müllert, a magyarul Molnár Jánosnak is nevez-
hetõ, de a nemzetközi humanisták miatt latinosan Regio-
montanus-ként emlegetett tudóst. Ezért jelent meg a Fizikai
Szemle 2017. évi 1. számában a róla és világhírû munkásságá-
ról írt dolgozatom. Ez másodközlésként az idén februártól az
internetes Csillagászat.hu oldalon is olvasható. 

A „tudományos véleménydiktatúra” tarthatatlanságára az
Õ munkássága is jó például szolgál. Az ókori és középkori
csillagászat kapcsán rendszeresen szokták emlegetni Ptole-
maiosz munkássága nyomán (gyakran elmarasztaló hang-
súllyal) a bolygók geocentrikusnak vélt mozgásainak leírása-
kor alkalmazott szférákat, a többszörösen egymásba ágyazott
körökön mozgó köröket (a deferenseket és az epiciklusokat).
Ám, ha jól meggondoljuk, az egymásba ágyazott körök rend-
szere lényegében csak számítástechnikai részletekben, keze-
lési kényelemben tér el a manapság szokásos Taylor-, Fourier-
, vagy egyéb sorfejtéseket alkalmazó módszerektõl.

Tiszteletteljes üdvözlettel Molnár János Siófok
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Gondolatok egy Elõszó kapcsán
Tíz év telt el Kiss J. Botond, nemzetközi hírû-rangú biológus,

ornitológus alább bemutatott könyvének megjelenése óta. Akkor
valahogy elsikkadt, kimaradt lapunk oldalairól, így hát joggal
kérdezhati az olvasó: miért vesszük most elõ? 

Nos, az imént botlottam a közkedvelt-ismert Boros Imre köz-
gazdász-közíró alábbi soraiba:  „A keresztények elleni terrorhullám
arról szól, hogy sok millió embert mielõbb ki kell üldözni a hitükbõl és
fõleg a templomaikból... Mert a keresztény hit a nagy cél megvalósítása,
a világállam alapját képezõ nyilt világtársadalom könnyen kezelhetõ,
kevert eredetû és indentitású embertömeg kikialakításának útjában áll.
A hitgyakorlóknak pedig olyan halálos üzenetet kell küldeni, mint a mos-
tani sorozat, hogy nem tudhatják, mikor robban és ég rájuk a temp-
lom...”

Kiss J. Botond az Elõszó-ban azt írja alább, hogy nem a világvégé-
rõl szándékozik huhogni. Hát nem, nem huhog, de szól, bölcsen,
megalapozottan, óvón, az avatott szakember hitelességével és hité-
vel. Minden írásában, könyveiben (például a szintén nagy figyelmet
érdemlõ Így láttam Indiát címûben). Szól az élõ világot, benne az élõ
világ koronáját, az embert fenyegetõ apokalipszisról. Végsõ soron
biológiai létünket célozza a pusztítás, de elõbb, közvetlenebb cél-
ként, az élet kifejlõdésének “sine qua non” -ját, a biodiverzitást éri
el. Melynek az emberi társadalmat és annak lényegét, a szakralitást
érintõ megnyilvánulásáról szól a fenti idézet. Íme, hogyan kapcsolód-
nak egymásba tíz év távlatából a két tisztán látó gondolatai. 

Kiss J. Borond könyvében suttog a természet. „Akinek szeme van,
látja, akinek füle van, hallja” – mondja a szerzõ.  És a természet koro-
nája, az ember? Van-e szeme a látásra, füle a hallásra?  Mi emberek
pedig suttogunk, vagy kiáltunk egy nagyot? Mielõtt még halálhörgés-
be nem fulladunk? Mielõtt még rank nem robban és ránk nem ég a
templom?

Mit lehet ezek után még mondani? Talán amit maga Kiss. J. Botond
mond, említett, „indiás” könyvének végén: „Persze, a világot nem
lehet megváltani, ha nem akarja, hogy megváltsák. A magamfaj-
ta, szélmalommal hadakozó pedig örüljön annak, ami neki meg-
adatott...” Tegyük hozzá: mindannyiunk hasznára. (K. P.)

Suttog a természet
Elõszó

A könyvesboltban a lehetséges vásárló elõször a kinézett
könyv címét és a szerzõ nevét olvassa el, azután kerül sor a
hátlapra – megtudni az árát, s ha még mindig érdeklõdik, bele
is lapoz, elsõnek rendszerint a tartalomjegyzékhez, megtudni,
mit is tartalmaz.

Jelen esetben is joggal kérdezi az Olvasó, milyen kötetet
tart a kezében? A címek változatosak, vajon rátalált az érdek-
lõdésének, ízlésének megfelelõ könyvre? 

Mintegy évtized termésébõl válogattunk ki egy kötetre való
cikket, amelyek szétszórtan, fél tucat sajtófórumban, elsõsor-
ban az Erdélyi Nimród hasábjain kerültek közlésre. Bár a
folyóirat szélesebb olvasótábornak szól, a könyv, mint az is-
meretenyag tárháza, még egyre inkább elektronizált korunk-
ban is inkább maradandó, hisz pl. maga az Erdélyi Nimród is
nyomatott formájában a 10. évfolyam során megszûnt. Ezért
szedtük csokorba azokat az írásokat, amelyekrõl véltük, az
adott idõpontban reális információkat nyújtottak, vagy mon-
danivalójuk késõbb is helyt állott, értelmük beigazolódott. S
mivel mindenki olyan ismereteket kíván, melyek érdeklik vagy
szüksége van reájuk, a válogatásban nem szorítkoztunk csu-

pán egyetlen mûfajra. Így találhatunk e kötetben jeles na-
pokra, vagy a Nagy Öregekre való emlékeztetõt, idegen tájak
leírását, esszé típusú megközelítéseket, természetvédõk, vagy
pedig akár a vadászok szemszögébõl nézett fajismertetést stb.
Egyvalami azonban mindannyiukban közös: központi helyen
mindig a Természet, vagy valamelyik parányi része, illetve az
Ember és Természet viszonyulása áll. Mert sajnos, ez a kap-
csolat egyre inkább romlik, mindjobban elidegenedünk az élõ-
világtól is. Ugyanekkor rohamosan fejlõdõ technikánk egyre
félelmetesebb eszközöket ad kezünkbe, amelyek lehetõvé
teszik környezetünk átalakítását, rombolását. 

Az alábbiakban nem a világvégérõl szándékszunk huhogni,
hisz úgysem a döntéshozó hallja, aki esetleg valamit segíthet-
ne. Vagy talán nem is érdekli e téma, hisz a hatalom és dús
anyagi lehetõségek biztonságérzetet adnak, a Zöldek akadé-

koskodása pedig csak a profi-
tot csökkenti. A köznap em-
berét meg csupán lehangolja,
esetleg meghökkenti hagyo-
mányos energiaforrásaink kö-
zeli kimerülésének gondola-
ta, a nagyméretû környezet-
szennyezõdésrõl, vagy az
ózonpajzs elvékonyodásáról
szóló hír, a kedvenc tópartján
földbõl kinövõ, kacsalábon
forgó luxusvilla látványa. És a
mindennapi gondok között
rövidesen elfelejti az egészet.
Még azt a kellemetlen igazsá-
got is, hogy élesedik fejünk

fölött az általános fölmelegedés Damoklesz-kardja, valahol
ismét meghal egy darab Földünk testébõl, az emberi felelõt-
lenség, nemtörödömség és haszonlesés újabb áldozatokat
ejtett, földig letarolták a kedves erdõt, eltûnt egy pótolhatatlan
természeti érték, véglegesen kihalt egy növény- vagy állatfaj
stb. Pedig általánosan tudott, hogy mindez végsõ fokon elle-
nünk fordul, hisz az Ember szerves része az élõvilágnak, jelene
és jövõje elválaszthatatlan emezétõl.

Így olvasóinkat inkább azok között reméljük megtalálni,
akiknek még nem közömbös tágabb értelemben vett környe-
zetünk, meg a biológiai sokféleség jelenlegi és további sorsa.
Azoknak, akiknek a szeme egyebet is lát, mint a pillanatnyi
anyagi szükségletet, vagy a bankszámla kerekedõ nulláit.
Akiknek még suttog a Természet, derûs naplemente, vagy vi-
rágzó rét formájában, akik örömüket lelik a fagyalbokor il-
latában, a zöld levelek közül kimosolygó szamóca zamatában,
a füstifecske szerény dalában. Olyanoknak, akik továbblendí-
tik a lábukat, hogy ne lépjék le a fû között vánszorgó csigát,
észreveszik az elsurranó gyíkocskát, van egy percük rácsodál-
kozni a jégvirágos ablakra. Azoknak a gyermekeknek, akiket
még nem igázott le véglegesen a komputer vonzó, de virtuális
univerzuma. A középkorúaknak, akik még változtathatnának
a világ során, s az idõseknek, akik szeretnének visszaemlékez-
ni valami szépre, ami elmúlik, mint az ifjúság. 

S mindezek között remélhetõleg lesznek olyanok is, akik
valamikor fölemelik szavukat és kezüket a közömbösség és
mohón harácsoló karmok ellen, akik tesznek is valamit, hogy
a Természet suttogása ne váljék jajszóvá s majdan mennydör-
gõ, pusztító dübörgéssé.

Tulcea, 2009 májusa  Dr. Kiss J. Botond

Könyvbemutató
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Mindenki kalendáriuma
A temesvári forradalom 30. évfordulójára látott napvilágot

Temesváron a Heti Új Szó gondozásában, a Miniszterelnök-
ség Nemzetpolitikai Államtitkársága, a Bethlen Gábor Alap
és a HÚSz baráti kör támogatásával a Mindenki kalendáriuma
címû helytörténeti évkönyv.
Az elsõ „alig hét évvel a
világ figyelmét magára vonó
temesvári események után
jelent meg” – írja bevezetõ-
jében Graur János, a hetilap
és az évkönyv fõszerkesztõ-
je. „Már 23 évvel ezelõtt nyil-
vánvaló volt, hogy az 1989.
decemberi nagy naiv remé-
nyeink beteljesülése helyett
forradalmunk elszabotálói
kezébe került a hatalom. A
’szabadság’ újabb évtizedei
után pedig ma az áhított
demokráciát meghamísító
modern gentryk élõsködõ hadának vagyunk kárvallottjai.”
Graur János látlelete szerint 1989 elõtt akár életét is kockáz-
tatva igyekezett szülõföldjérõl elmenekülni a lakosság, ma
pedig az uniós szabad mozgás gyéríti a létszámát.

Ennek ellenére a Bánság gazdag közösségi, mûvelõdési
életérõl közöl fényképes beszámolót a kalendárium, mely-
ben receptek, orvosi, kertészeti tanácsok, névnapok listája
(nõi-férfi bontásban (!)... is helyet kaptak.

A kötet legnagyobb erõssége azonban – ahogy alcíme is
ígéri – a gazdag irodalmi és helytörténeti tanulmányok, meg-
emlékezések sora. A szerzõk általában Temesvárhoz kötõdõ,
de országos jelentõségû személyekrõl, eseményekrõl írnak.

Eszteró István költõ verssel tiszteleg a 140 éve született
Móricz Zsigmond emléke elõtt. Szekernyés János a száz esz-
tendeje elhunyt Ady Endrére emlékezik, aki 1897. szeptem-
ber 23-tól 1898. január 27-ig díjnokként szolgált a temesvári
ítélõtáblán. (Az évkönyv újra közli Ady Endre Párizsban írt,
életében kötetben nem, csupán a Magyar Dél folyóirat
1910/1. számában megjelent két versét.)

Szekernyés János az 1849. augusztus 9-i csatavesztésre a
Temesváron született Klapka György szavait idézve „Sza-
badságunk valóságos sírja” címû tanulmányával emlékezik.
A kiváló irodalom- és helytörténész „Kis Bécs”, azaz Te-
mesvár régi kávéházairól, az „igen kifejlett kávéházi életrõl”
is közöl visszatekintést. Õ a szerzõje a 170 éve Ercsiben szü-
letett és 100 éve „elhagyatottan és elfeledetten” Temesváron
elhunyt Gozsdu Elekrõl szóló tanulmánynak, melyben feltár-
ja az író mûveinek fogadatását is.

Markovits Rodionné Pheifer Erzsébet kéziratos vallomása
alapján Szekernyés Irén írt a 14 nyelvre lefordított Szibériai
garnizon címû regény szerzõjének életérõl és munkásságá-
ról.

170 éve végezték ki az aradi vértanúkat. Ujj János A nem-
zet kegyelete címû írásában az aradi polgárok kivégzés utáni
közös imájától, gyertyagyújtásától kezdve számba veszi az
utóbbi évtizedekig az egész világon létesült emlékmûveket

(szobrot, emlékfalat, -táblát, -parkot, -helyet). Dr. Jancsó Ár-
pád a 150 éve indult és három évtizedig mûködõ temesvári
lóvasút történetét ismerteti dokumentumok felhasználásá-
val. Ugyanõ közöl dolgozatot a 140 éves Temesvár-Orsova
vasútvonalról.

Pálkovács István a dettai Timáry család, Makai Zoltán a
Vaskapu szabályozásának munkálatait és azok megszervezõ-
jét, Baross Gábort valamint a két vízierõmûvet mutatja be.

2018. májusában újra emléktáblát avattak a Nagy Kazán
szorosban gróf Széchenyi István emlékére. Errõl dr. Pogány
András tudósít.

Tácsi Erika az elsõ világháború temesvári és bánsági követ-
kezményeit veszi számba, Miklósik Ilona a XIX. században
Temesváron dolgozó Dunaiszky Henrik Ágost rajztanár
munkásságát méltatja.

Az Izraelben élõ, de Erzsébetvárosban született gépész-
mérnök, Galambos Viktor szülõvárosára emlékezik, Király
Rozália Szárics Jenõ koponyakutató életét követi nyomon.

Dudás József a temesvári Kovács testvérek pályafutását
ismerteti. Miklós magyar, román, francia klubcsapatokban
játszott, 37-szer volt tagja a román labdarúgó válogatottnak,
(egyszer a magyarnak is). Öccse, István edzõként lett világhí-
rû. Dolgozott a bukaresti Steauanál, az athéni Panathinai-
kosznál, az AC Monaconál, de legnagyobb sikereit az Ajax
Amsterdam csapatával érte el.

Egy kalendárium nem lenne teljes gyermekeknek szóló
rovat nélkül. Õk (és szüleik) verset, mesét, találós kérdése-
ket, fejtörõket olvashatnak a könyvben. A keresztrejtvény-
fejtõk sem unatkoznak, ha kézbe veszik a kötetet.

Gutai István

Csiki András 

Mint akit pergõtûz ölel
Hasalsz, mint akit pergõtûz ölel,

fedezék, árok, bajtárs nincs közel,
hogy bújtatna, fedne és tartana – 

vörös virágot bont az éjszaka.
Körmeid alatt sár és színarany;
imák felett az Isten hangtalan

angyala tépi, fosztja szárnyait –
az éjjel csak vérszínû szirmot nyit.

Mi elõtt vagy még? Mi után? Miben?
A tüzérség újra tölt, nem pihen,

ki ügyeli, rendezi ezt a részt.
Mi után vagy már? Mi elõtt? Miben?

Reng, döng, dühöng, dübörög, megbillen
a föld és lassan, lassan megemészt.
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A szerzõ elõszava
Hogy vetõdött fel ennek a munkának a megírása? A  sors

úgy hozta, hogy különbözõ korszakokat sikerült át (és túl)-
élnem, ebbõl azonban egyetlen láncolatot emelek ki: mind-
végig Bolyai szellemi erõtérben éltem: az iskolában, az egye-
temen, a munkahelyemen, sõt nyugdíjasként is a Bolyai
Farkas Református Kollégium Baráti Köre (Schola Particula
1557 – 2000) Vezetõségi
tagjaként, egyaránt. Utá-
nanéztem: tudomásom
szerint egy ilyen vonulat
íveinek egyetlen képvise-
lõje vagyok. Természete-
sen ez nem érdem, ha-
nem kiváltság, sõt, köte-
lesség arra, hogy az átélt
korszakok (amelyeket én
egy felfele ívelõ spiral
négy menetével hasonlí-
tok össze) néhány jellem-
zõ vagy sajátos esemé-
nyére visszaemlékezzem
és azt másoknak is elme-
séljem. A spirál  egyes
vagy több menetének a
kortársai sokmindenre rá fognak ismerni és ezek (kellemes
vagy kellemetlen) nosztalgiát fognak bennük ébreszteni.
Lényegében mindenik korszak (menet) tanúi megtalálják
benne a maguk (analóg) élményeit. Sajátossága ennek a
visszaemlékezésnek, hogy megpróbál (újra)gondolkodásra
serkenteni. Lényegében semmit sem magyarázok meg vagy
túl. Aki átélte, annak egy ilyen magyarázat banális lenne, aki
nem  –  az gondolkozzon el rajta. Ez még a helyenként fel-
bukkanó (akkoriban idõszerû) irodalmi utalásokra is vonat-
kozik. Csak a jobb rálátás  kedvéért sorolom fel a bebaran-
golt korszakokat:

Az elsõ spirálmenet az elsõ elemi osztálytól az érettségiig ter-
jedõ éveket tekinti át, érintve a háború rajtunk is átvonuló
mozzanatait, az iskolai élet megtorpanását, majd újraéledését,
a hagyományos kollégiumi életet, a Tanûgyi Reform kataszt-
rófális következményeit, a Királyság bukását, a „forradalmi
romantikát” és végül azt, hogy hogyan lettünk “érettek”.

A második spirámenet az egyetemi éveket öleli fel, az
akkori Kolozsvárt, az egyetemen belül és kívül, a Bolyai
Tudományegyetem fénykorát és hattyúdalát, az 1956-os
magyarországi események kivetülését, az egyetem megszün-
tetését és azt, hogy ilyen körülmények között mit jelentett
kilépni az „életbe”. A harmadik spirálmenet, terjedelmében
természetszerûleg a legvaskosabb, hiszen kb. félévszázadon
ível át, leírja az egyetem elvégzése utáni  meglepetéseket,

azt, hogy mit ér az érdemdiploma, a hazaérkezés örömét az
új Bolyais légkörbe, annak meredek megszûnését, a második
anyanyelv korszakát,  a mindenféle packázás ütötte sebeket,
a többszörös rádolgozást bármelyik eredményért és elõrelé-
pésért, a folyamatos „betartást”, a kettõs mércét, a ritkán
adódó felszusszanás örömét,  és végül annak a feldolgozását,
hogy ennek is vége.

A negyedik spirálmenet csak ezért fontos, hogy kitûnjön: a
spirál végtelen, a Bolyais erõtér tovább hat.

A szerzõ lapunk számára az alábbi, utólagos, kiegészítõ
sorokat küldte

SZINOPSZIS, DE LEHETNE SZINAPSZIS IS
Ismételten rácsodálkozom – habár nem újdonság -, hogy a

történelem mennyire ismétli önmagát, rövid távon is.
Amióta (három éve) megírtam a NÉGYMENETE SPIRÁ-
LIS ERÕTÉR (a Bolyaiaktól a Bolyaiakig) gondolatfüzért
felölelõ visszaemlékezésemet, sok tekintetben megállt az
idõ. Sõt, visszafele lépegetett. Elég, ha a MOGyE történetén
morfondírozunk. Ez a könyv körülbelül félévszázadot mar-
kolt fel. Akkoriban, a hátsó fedõlapra ezt írtam:

„Az idõ irreverzibilis, ha tetszik, ha nem, és végtelen. „Mély-
ségesen mély a múltnak kútja. Ne mondjuk inkább feneketlen-
nek?” – kérdezzük Thomas Mann-al. Feneketlennek még akkor
is és talán éppen akkor, ha egyetlen ember az, akinek sze-
mén/szemüvegén keresztül nemcsak a személyes múltjáról, ha-
nem a bebarangolt korról esik szó. A szerzõ, mint maga az ifjú
József is, szédült, amikor a kútkáva fölé hajolt. Háromnegyed
évszázad kavargott fel elõtte a maga színpompájában. Az ilyen-
fajta búvárkodás elõnye, hogy ugyancsak Õ a kortársa, tanúja
egyes eseményeknek és az esetleg évtizedekkel késõbbi következ-
ményeknek.

Az olvasó ezért ne várjon iskola- vagy egyetemtörténetet, ne
kezdje számolni, hogy hányszor jelenik meg a neve, vagy kinek
egyszer sem. Ami viszont a papírra került, az valóban megtör-
tént személyes élmény, és hitelesek a szereplõk is. 

Kegyetlenül nehéz idõk állnak a hátunk mögött, és biztosan
elõttünk is. A kút feneketlen. Az ember mégsem mond le a jövõ-
rõl. Santiago holnap újra megpróbálja.”

Érdemes eltûnõdni: mi változott, és milyen irányban?
Hányan olvassák és ismerik saját közelmúltjuk történelmét?
Ma is igaz Taleyrand híres mondása a Bourbonokról? Talán
azzal a rosszmájú megjegyzéssel, hogy mi abból a Bourbon-
rokonságból származunk, akik nem tanultak ugyan, de felej-
teni ...azt rohamosan teszik. Eltalálták. Ezek a balek Bour-
bonok. 

Tõkés Béla

Négymenetes spirális  erõtér
– a Bolyaiaktól a Bolyaiakig

Tõkés Béla (Marosvásárhely, 1936. november 29.) erdélyi
magyar kémikus, kémiai szakíró, egyetemi tanár, a MOGYE
gyógyszerészeti karának volt professzora, dékánja.



2019. június

EKOSZ–EMTE 37

Csapó Endre

Ilyen a világ
– hetedik könyv –

Lapunkban rendre beszámoltunk a Csapó Endre írásait össze-
foglaló kötetek elõzõ megjelenésérõl, most kezünkben tarthatjuk
a legújabbat, a Hetediket. Alább Töttössy Magdolna elõszavából
közlünk részleteket. (Nem árulunk el titkot, ha elmondjuk: útban
van a Nyolcadik...) 

Csapó Endre, az ausztráliai
Magyar Élet fõszerkesztõje, akit
neveztek már emigrációs küzdõ-
társnak (1. könyv), historikusnak
(2. könyv), termékeny írónak (3.
könyv), a nemzeti összetartozás és
összefogás apostolának (4.
könyv), emigráns krónikásnak (5.
könyv) és korunk leghitelesebb,
legigazibb magyar újságírójának
(6. könyv),  újságírói hitvallását
egyetlen mondatba sûrítette, ami-
kor a Magyar Élet fõszerkesztõje lett: „Az igazság mellett a
valóságot is meg kell írni.” (Magyar Élet, 1978. február 2.) Az
igazság és a valóság viszonyának együtt-láttatása különösen
fontos olyan kérdésekben, amelyek egyszerre együtt és szét-
választhatatlanul vonatkoznak a világ és a magyarság kérdés-
köreire... 

A kedves olvasó most ennek a könyvsorozatnak hetedik,
keretes szerkezetû kötetét tartja kezében, amelynek 136
elemzõ írása 296 oldal terjedelmével átfogja a 2005 júniusá-

tól 2008 májusáig terjedõ három esztendõt. Csapó Endre
kiváló idõgazda. Nem kerek naptári években, hanem törté-
nelmi jelentõségû szakaszokban méri könyvéhez az idõt. E
kötet elsõ cikke a köztársasági elnökválasztást és körülmé-
nyeit értékeli, a kötetzáró pedig az MSZP–SZDSZ koalicíó
bomlásának és az ellenzék ébredésének várható következ-
ményeit... 

A nemzeti sorskérdések egyben a Kárpát-medence kérdé-
sei is, és ezzel máris áthajoltak a gyõztesek húzgálta határvo-
nalakon. Trianon megkerülhetetlensége, folyamatos idõsze-
rûsége jelen van az alkotmányozás, a nemzet és állam, a
nemzet és állampolgárság, az ország- és nemzethatár kérdés-
körében, a kisebbségi lét, a haza és az emigráció viszonyában
...Máig feltáratlan fontos sorskérdéseink egyike, az 1956-os
forradalom és szabadságharc, kiélezte a balliberális koalíció
éveiben, különösen 2006-ban a belpolitikai helyzetet, ami-
nek során a hatalom megmutatta igazi arcát…

Csapó Endre munkája nem könnyû olvasmány, de élveze-
tes stílusa, elegáns, fanyar iróniája segíti megérteni, hogy
milyen a Világ. Még az Ausztráliai Magyarság indulásakor
megfogalmazta, hogy az újságírói hivatás alapja az igazság és
a valóság együttes láttatása. Ezért könnyû olvasmány a nehéz
témákat tartalmazó könyv. Könnyûvé teszi, hogy igazat ír és
a valóságba ágyazza. Ezért lenne szükséges, hogy egyetemi
hallgatók megbízható forrásgyûjteményként, kezeljék,
legyen a történelemtanárok segédkönyve is...

Csapó Endre, aki vallja, hogy „magyarságom kötelez a nem-
zet szolgálatára”, kiállta a XX. századi történelem és a
magyar sors hétpróbáját. Munkásságát a teljességre törekvés
jellemzi.

Budapesten, 2019 február havában Töttössy Magdolna

Könyvbemutató

Csíki András

Nyárádi szonett
„ujjaidból

eltûnt hittel
mit fogsz újat

kitalálni?”
Nyárádi Szabó Zoltán: Farsangutó elszármazottaknak

A domboknak támasztottam hátam,
fürkésztem a vézna, lassú vízfolyást,
egy megégett szószedet volt nálam,

meztelenségem a szégyen gyûrt palást.

Mondottam – magam, hogy így fogtam:
mi egyéb? Mihaszna tékozló fiú.

A határ? Már vártam, hogy fellobban,
félelmem rút volt, mocskos és szigorú.

Hazátlan! Kinek hazája, háza
áll, de nincsen, nincsen, nincsen õvele,

a horizont szélén Isten válla,
az égalja szenes, horpadt s fekete.

Hazátlan! Tested vihar kaszálja,
szálkák, szilánkok szúródnak szemedbe.
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Árva Erdély árva asszonyai
„Boldogtalan árva állapotombeli szolgálatomat ajánlom Kdnek…*”

Bujdosik az árva madár, 
egyik ágról másikra száll
Hát az olyan árva, mint én, 
hogyne bujdokolna szegény

Hol, mikor kezdõdött Erdélyben ez az „árva állapot”, kik
nevezték magukat árvának, hogyan váltak azzá, hogyan élték
meg árvaságukat? A késõbbi nyelv inkább a szülõ nélküli,
egyik vagy másik szülõt elvesztett gyermekeket nevezi így.
De a címben idézett levélbõl, melyet Lónyai Anna húgának,
Csáki Istvánnénak 1662-ben írt, éppen azt panaszolja, hogy
másodszor jutott özvegységre, õ maga ezt árvaságnak nevezi,
mint annyian más asszonyok elõtte és utána. (Olvassuk ezt
Szabó Gyula Sátán labdái címû, a szerzõ által történelmi
tudósításnak nevezett, valójában történelmi dokumentumre-
génybõl) Nem õ, Lónyai Anna nevezte elõször magát így,
árvának. Asszony-elõdei, például Thurzó György palatinus
(nádor, a magyar király elsõ helyettese) özvegye, Czobor Er-
zsébet férje és egyetlen fia halála után így nevezi magát, mint
az „igen-igen megszedett szõlõ”, „gyámoltalannak”, aki
gyám, támogató, segítõ, támasz, istáp nélkül maradt. Van
még korábbi idõbõl is levél, melyben a megözvegyült asszony
árvának nevezi magát, holott a gyermeke él, csak a férjét
vesztette el. Thelegdi Borbála, Rákóczi Zsigmond fejedelem
özvegye fiának, Györgynek, Erdély késõbbi fejedelmének
1609. május 13-án írott levelében panaszolja árvaságra jutott
életét. Nemkülönben Palocsai Anna férje, Báthori Gábor fe-
jedelem tragikus halála után írja magáról: „Az néhai boldog
emlékezetû felséges Báthori Gábor meghagyott árva özvegye”
(Pedig a férj erkölcsöt, törvényt, kötelességet nem ismerõ
zsarnok volt, aki magára haragította az erdélyi rendeket és -
ami végzetes volt - saját hajdúit. Halálával kihalt a történe-
lembõl a nagy múltú ecsedi és somlyai Báthori család.)

Thurzó Imre özvegye, Nyári Krisztina 1622-ben levelében
így ír a szintén özvegy Forgách Krisztinának: „...tudván ma-
gamról is az özvegységnek gondos [gonddal teli] bús, bánatos
árva, gyámoltalan állapotját..” Ezek a keserves sorsra jutott
asszonyok valójában nem árvák, hanem gyám nélküli özve-
gyek, „gondosak”, egyedül birkózva meg birtokuk igazgatá-
sával, gyermekeik nevelésével, lányaik idõbeli férjhez adásá-
val, fiaik kiházasításával, vagyonuk megóvásával. És mindeh-
hez a korabeli Erdély szinte mindennapos életveszedelmé-
vel. Így hát ezekbõl a gyakran felpanaszolt keserves állapo-
tokból született, gyökeresedett meg az özvegyi sors immár
történelminek nevezhetõ „árva” címe, a magára maradt, ter-
heivel egyedül megbirkózó „árvai állapot”. Olyan is volt, aki
férje elvesztése után már nem férje nevét viselõ özvegynek
nevezi magát, hanem hajdani családnevét visszavéve az árva
állapotát elfogadva, mint például Csáki László országbíró
özvegye 1655-tõl csak így írja levelei alá: Árva Batthányi
Magdolna.

És szaporodnak az árva asszonyok, mert ekkoriban
Erdélyben percnyi idõ alatt különbözõ hadjáratokban férfiak

ezrei, tízezrei vesztek oda, sodorta õket a Maros hulláma le-
felé, hevertek temetetlenül a csatamezõkön, vagy hurcolták
õket legyõzõik rabságba. Asszonyaik pedig özvegyi sorsra,
„árva állapotra”, jutva viselték szinte örökösen, mint a ruhát,
az Árva nevet.

Mikes Mihályné 1660. év elsõ napjaiban így ír Teleki
Mihálynak: „Néhai Mikes Mihály uram özvegye”, megköszön-
ve Teleki korábbi jócselekedetét: „...értem kegyelmed szép és
istenes indulatját árvákhoz, özvegyekhez, azok között énhoz-
zám is, ügyfogyott s majd mindenkitõl elhagyott árvához...”. A
levelekbõl kiderül, hogy az otthon maradott asszonyokat a
betegségek, járványok, a drasztikus életmódváltás tizedelték,
mikor a közeledõ, portyázó ellenség hírére otthonukat fel-
hagyva menekülniük kellett, és mindnyájuknak hajszálon
függött az élete. Ekkor írja Rhédei László Barcsai Ákosnak
egy levelében: „Ha isten rajtunk nem könyörül, úgy látom,
nem többé keresztényé Erdély.”Akik életben maradtak, nõk,
férfiak új társat kerestek, mert a birtokot vezetni kellett, a
gyermekeket pedig felnevelni. Például Kemény János, a ké-
sõbbi fejedelem (1661-1662 között) maga is özvegy, talál
asszonyt, akihez életét kötni szeretné, a szintén özvegy Ló-
nyai Annát, Wesselényi István özvegyét. Ám a történelem
közbeszól, 1657-ben II. Rákóczi György fejedelem, a „hadas
természetû ifjú” Lengyelországba indul nagy haddal abban a
reményben, hogy megszerzi a lengyel koronát. Egész Erdély
hadra fogható férfiai ott vannak a seregben, ám sokan nem
bíznak a sikerben. („Oly fenn repülõ madár nem lehet az ég
alatt, akinek földre nem kellene szállani.”. Bizony hamarosan
égbõl zuhan le a becsvágyó fiatal fejedelem, magával sodor-
va országot, népet a zuhanásban.) A fejedelem seregének
nagy része megsemmisült, maga az életét mentve siet vissza
Erdély felé, ezrek és ezrek esnek fogságba, akiket a krimi
tatárok csak váltságdíjért engednek szabadon évekkel
késõbb, köztük Kemény Jánost is, valamint a késõbbi s egy-
ben utolsó fejedelmet, Apafi Mihályt.

„Nem volt életemnek semmi bizodalma,
hogy még valamikor lennék szabadulva.
Édes országomat, hogy szemem láthatná,
Sok szép városimnak hogy lennék lakója.”

(Rákóczi Ferenc buzgó éneke, 
ismeretlen szerzõ a 18. században)

Így az egymáshoz igyekvõk, Lónyai Anna és Kemény
János, csak késõbb köthetik össze életüket, és akkor Lónyai
Anna még fejedelemné lehet egy röpke idõre, miután 1660.
december 29-én Régenben a rendek Kemény Jánost Erdély
fejedelmévé választják. De minden rövid ideig tart, a nag-
yszöllõsi csatában, 1662 januárjában Kemény lovasságát egy
óra leforgása alatt elsöprik a török spáhik, a sebesült fejedel-
met száguldó lovak tiporják agyon, holtteste soha nem kerül
elõ. Lónyai Anna árvasága immár végleges. 

Az új idõkben, miután a rabságból 12 ezer tallérért kivál-
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tott Kemény János fejdelem életét a csatamezõn hagyja,
hosszú évtizedekre Apafi Mihály lesz Erdély fejedelme.

A végzetes nagyszöllõsi csatavesztést követõen Teleki Já-
nosné fiához, Teleki Mihályhoz küldött feddõ hangú levelé-
ben ezt írja: „...ha mind így vitézkedtek, nem fogjátok kiijeszte-
ni Erdélybõl az törököt!” (Milyen igaza volt az eseményeket
és következményeket világosan látó asszonynak!) Ezt a leve-
lét zárja elõször az „árva” elõnévvel, szinte Erdélyre is értve:
„Neked édes anyád árva Bornemissza Anna.” Ezután már az
erõs török fegyverekkel támogatott Apafi az új fejedelem,
Erdély ura, kezdõdnek (folytatódnak!) a török-császári pusz-
tító betörések Erdélybe, tovább romlik a hajdani Tündérkert
Siralomkertté válva, mígnem szinte kipusztul ott minden
élet. Zrínyi Miklós írja Az török áfium ellen való orvosság
címû történelmi jelentõségû munkájában: „A dühödt eb Rá-
kóczit kívánsága szerint elvesztette, Erdélt megalázta, Magyar-
országot megijesztette, elég az neki, hívságnak hívsága ez a gon-
dolat... amiolta az kaspiai barlangok közül kijött a török dühös
nemzet, keresztyén vérnek folyása soha meg nem állott...” Rá-
virradt a kis árva hazára a hét szûk esztendõ, ha a vérontás
idõnként szünetelt is, a fegyverek minduntalan készenlétben
álltak az újabb vérontásra. A török szája íze szerint uralkodó
Apafinak el kellett tûrnie a porta idõnkénti elviselhetetlen
adóköveteléseit, kalitkája õrzõinek harácsolásait, rablásait,
láncra fûzött férfiak elhajtását, hajuknál összekötözött asszo-
nyok, lányok rabnõkké tételét.

„Ha kérdik, hogy vagyok, mondjad beteg vagyok,
Idegen országban csak bujdosó vagyok.
Akiket szeretek, csak egyszer láthatnám,
Árva szívem bánatival mindjárt megnyugodnám.”

(Népköltés, Szilágy megye, Diósad)

Mindent elvittek, csak a nyomorúság maradt. Semmi nem
volt már olyan, mint a nagy romlás elõtt. Mert mindenki
annak tartotta a tragikus lengyelországi hadjáratot, elõször I.
Rákóczi György, majd a fia, II. Rákóczi György álmát a len-
gyel koronáról. Ekkoriban gyakran írja Telekiné fiának az
intést: „Bizony méreg van a méz alatt!” A sok fegyveres halál,
pusztulás után törvényszerûen jött a kivédhetetlen veszede-
lem, a döghalál, a pestis (mirigybetegségnek hívták akkori-
ban) nyomora, hogy Erdélyt új szenvedéssel sújtsa.

Sok levél kerül ezekben az években Teleki Mihály leveles
ládájába, melyek a század végére szinte a kor látlelet-doku-
mentumaivá, „sorskönyvekké” gyarapodnak. Hogyan lettek
közkinccsé, kutathatóvá ezek a levelek? A Teleki család
1879. augusztus 6-án átadta kutatásra a történészek számára
kincsesbányát jelentõ leveleket, összesen huszonhatezer hat-
százat. Több ezer a Teleki Mihály által írt, és jóval több ezer
a hozzá érkezett levél. Jó lenne tudni, mi lett a többivel, hány
ezer lett a tûz, rablás, fosztogatás martaléka, amikor nyom-
talanul enyészett el minden, sok érték, az Erdélyt felprédáló
pusztulásban.

Ezekben az évszázadokban az emberek úgy élték az életü-
ket, hogy meg is írták, megírták a megélt földi sorsukat, az
égire is odafigyelve. Abban bízva, hogy ott majd minden ren-
dezõdik. Életük maga is mintha megírt könyv lett volna, egy
hatalmas élõ könyv. Létszükséglet volt a betû, (Aki nem
bírta titkukat, az íródeákot keresett, s azzal íratott, mint

Teleki Mihály édesanyja.) Érzelmeket, országos ügyeket, hí-
reket, törvényeket írásban intéztek, eközben ezzel együtt
írták „életük könyvét”, napok, esztendõk históriáját. Évszak-
ok változásait örökítették meg naplókban, évkönyvekben,
emlékiratokban, vallomásokban, de fõleg levelekben. Ezek-
ben úgy áradt az élet, mint egy felduzzadt folyó minden hor-
dalékával, élet, halál, születés, betegség, szerelem, bánat,
magány, minden, amit sodort az élet. Olyan évtizedek voltak
ezek, fél évszázadon is túl, mikor Erdély léte csak az Istentõl
függött, magyar a magyart pusztította hatalomvágyból, mint-
ha nem lett volna elég a prédára lesõ idegenekbõl. Pedig a
harácsra éhes idegenek jöttek, más kultúrát, nyelvet hoztak,
és soha el nem képzelt gyilkos indulattal vittek mindent
magukkal, férfiakat, nõket, gyermekeket a visszatérés remé-
nye nélkül, állatot, javakat.

„Távul tûlem immár szerelmes barátim
Távul tûlem immár szerelmes napjaim.
Mert a szabadságbúl vettetünk rabságra
A szép dicsõségbúl estünk gyalázatra.
El égett városunk, el romlott az várunk
Meg haltak vitézink, jaj kegyetlen sorsunk!
Illy rosszul bánt velünk a gonosz szerentse,
Igy forgattatik fel országunknak kincse.”

(Zrínyi Miklós éneke, Ismeretlen szerzõ, 
Egri énekeskönyv 1790.)

De a pusztulás felett néha mégis kiragyogott az élet: Vér
Judit, Teleki Mihály asszonya tizenhárom gyermeket szült e
nehéz esztendõkben, belõlük, mint a magból a lombos fa,
kinõtt egy terebélyes családfa, a Telekieké. Az õsük, Teleki
Mihály leveles ládáját mentették várról várra, hogy késõi
koroknak hiteles dokumentumaivá váljanak Erdély történe-
tének talán legviharosabb idõszakáról. Nem tudott a halál se
elbánni ezekkel az üzenetekkel, melyek a 17. századi Erdély
életét híven visszaadták a levelek íróinak köszönhetõen.

A jelentõs vagyonnal rendelkezõ Teleki János zarándi fõis-
pán, jenõi fõkapitány, Teleki Mihály apja, korán lehunyta
szemét, a fia nemesi várakban nevelkedett, tanulta a kato-
náskodást. Anyja, Bornemissza Anna özvegy Teleki Jánosné
mindenhova utána küldte jó tanácsokkal, intõ figyelmezteté-
sekkel megtûzdelt leveleit Borosjenõbõl, ahol birtokát vezet-
ve próbált megmaradni.

Borosjenõ közelében török kézen levõ várak voltak, me-
lyek állandó fenyegetéseket jelentettek. Az 1634-ben Vára-
don született Teleki Mihály még szinte gyerekemberként I.
Rákóczi György udvarában szolgált, ahova édesanyja segítet-
te be családi kapcsolatai révén, majd kitartó, hûséges híve,
postamestere II Rákóczi György fejedelem udvarának. Öz-
vegy Telekiné írást „nem tudott”, íródeáknak diktálta leve-
leit, sokszor naponta kettõt is, ha valami fontos dologról fiát
tudósítani akarta. Özvegy voltára, „árva állapotára” utal,
hogy magát csak Bornemissza Annaként nevezi meg, nem
Teleki Jánosnénak. Unokahúgai, a három Bornemissza nõ-
vér közül kettõ már megözvegyült a lengyelországi hadjárat
során, õk már csak „Árvának” írták nevüket fennmaradt le-
veleikben: Árva Bornemissza Kata, Árva Bornemissza Su-
sanna (Zsuzsanna). A harmadik, Bornemissza Anna szeren-
csésebb volt, Apafi Mihály mellett hosszú évtizedekig Erdély
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fejedelemasszonya lehetett. Nénjük, özvegy Telekiné nem
csupán férjét, de otthonát is elvesztette a sorozatos menekü-
lésekben, mert a Maros alsó mentét dúló törökök Boros-
jenõben is mindent felégettek, szétdúlták a várat, elhajtották
a foglyokat, menekült mindenki, aki tudott. Levelét fiának
már földönfutóként diktálja: „Datum in Székelyhíd die 7
septembris Anno 1658.”

„Az idegen földön olyan beteg vagyok,
Szomszédim házáig alig elámbolygok.
Szomszédim azt mondják, talán meg is halok,
Én is azt gondolom, meg nem is maradok.”

(Régi bujdosó ének töredéke, Kallós Zoltán
gyûjtése, jegyzettel ellátta Szabó T. Attila)

Mindeközben Árva Bornemissza Kata megválik három év
után az Árva elõnévtõl, összeköti sorsát Bánffi Dénessel. Így
Teleki Mihály és unokatestvérének férje, Bánffi Dénes
között sógorsági rokoni kötelék keletkezik, melynek aztán
késõbb tragikus következménye a kor egyáltalán nem szo-
katlan történése, az árulás-elárultatás, ilyen idõk lévén akko-
riban Erdélyben. Az embereket a sors gyakran ellenséges
pártokba: „török párti”, „német párti” oldalakra sorolta. A
két rokon kezdetben a török elleni német pártba tartozott,
de aztán változtak az idõk. (Bizony változtak, alig egy-két
évtized után a kuruc idõkben ugyanígy néztek egymással far-
kasszemet a kuruc és labanc párti hajdani barátok vagy roko-
nok, majd 1848-ban a császárhû katonák és a honvéd szabad-
ságharcosok, mindnyájan magyarok, késõbb pedig, a 20. szá-
zad ölõ mérge alatt a bolsevikok és a hazát elõbbre tartók.
Nem mentette-e ki az ÁVH karmai közül a Szálasi oldalán
álló bátyját, Rajk Endrét a Rákosihoz hû Rajk László, akit
aztán elvbarátai akasztottak fel?)

Szerencsésen elkerülvén a krimi fogságot, hazajutva a
vesztes fejedelem, II. Rákóczi György kíséretében, az ifjú Te-
leki Mihály mátkájának, Boricának (Torma Júlia) hirtelen
halála után új feleségjelölt után nézett. Elvette Pekri Zsófiát
annak ellenére, hogy kezdetben a menyasszony-nézõbe kül-
dött követek nem jó hírekrõl számoltak be. Pekri Ferencnek,
Rákóczi hívének lányát nézte ki magának, rokonai támogat-
ták, akik aztán háztûznézõbeli útjuk után így számoltak be a
válaszra váró fiatalembernek: „...ez a mi húgunk iszonyú
finnyás, azt mondja, hogy û olyan üszögõs, szentpéter forma
emberhez nem megyen, mint Kegyelmed. Mi azt felelénk felõled,
ha rút vagy is, de emberséges vagy, szolgálatra való legény vagy,
s minékünk, atyafiaknak tetszel.” Így mehetett ez akkoriban
máshol is, az élet törvénye, az utódok vágya volt az elõbbre
való. A lakodalom megvolt, de az ifjú házas Teleki azonnal
csatába indult. A táborba érkezett hozzá a Pekri családról
tudósító levél egyik bizalmasától: „Ángyom, Pekriné asszo-
nyom, mind pedig a kis Lõrincz jó egészségben vannak, húgom-
asszonynak én velem együtt ajánlják szolgálatjokat” írja a friss
házas Telekinek Vér Zsigmond. (Ekkoriban még a levélben
említett kis Pekri Lõrinc csak fakarddal játszik, csak késõbb
lesz szerepe kuruc kapitányként az erdélyi eseményekben.)
Teleki pedig szinte naponta levélben tudósítja ifjú feleségét,
éppen hol vannak, mi történik velük. 1659 telén a szebeni
várfalak alól írja feleségének: „Írtam Nagy-Disznódon kar-
ácson elsõ napján 1659, az én szerelmes feleségemnek , édes
Pekri Sófiámnak adassék.” és beszámol a vele történtekrõl.

Bent a várban a törökök által pártfogolt fejedelemmé kine-
vezett Barcsai Ákos védekezett, kívül pedig II. Rákóczi
György serege harcol, Teleki is köztük. Csak kevés ideje
múlt, hogy az akkor még egy oldalon harcolók közül Barcsai
Ákos írja Telekinek jókívánságként: „Ezek után istentõl
Kegyelmednek bátor szívet, éles kardot, jó futólovat kívánok”
Ez az éles kard most éppen Barcsai ellen villog. Ám hamaro-
san, még az új év februárjában Teleki Mihály lesz feleségé-
nek „özvegye”, gyors betegség viszi el fiatal feleségét.

Nem telik el sok idõ, Teleki mind e szerencsétlenségek
között (a fejedelem, akinek szolgálatában állt, a szászfenesi
csatában halálos sebet kapott) egy kedvére való, szintén
„árva” asszonnyal, özvegy Toldi Miklósné Vér Judittal
vigasztalódott. Ám addig nem gondolhattak lagzira, míg hír
nem jött a tatár táborból, hogy Toldi Miklóst rabtartói lefe-
jezték, mert nem jött meg idõben az érette kért váltságdíj.

„Imhol kerekedik egy fekete felhõ
Abban tollászkodik egy fekete holló.
Állj meg, holló, állj meg! Vidd el levelemet
Apámnak, anyámnak, jegybéli mátkámnak.
Ha kérdik, hogy vagyok, mondjad, beteg vagyok
Idegen országban csak bujdosó vagyok.”

(Népköltés, Szilágy megye, Diósad)

Vér Judittal élete végéig (ez igen ritka abban az idõben),
1690-ig együtt élhet Teleki, sok örömben, bánatban is. Õ a
szerencsések közé tartozott, minden baj közepette is az õ
szerencse-szekere elõre haladt, fõkapitány lett elõbb Husz-
ton, aztán Kõváron, vagyona gyarapodott, jó társra talált,
akitõl az idõk során számtalan gyermeke született. Ám becs-
vágyó ember volt, ûzte a nagyobb hatalom utáni vágy, bizto-
sítani akarta elsõbbségét Apafi fejedelem mellett, így aztán
részt vett a háló megszövésében, melyet hajdani barátja,
rokona, híve, Bánffi Dénes számára titokban készítettek.

De Teleki nem feledkezik meg a gyámolítást, támogatást
kérõkrõl, sorra olvassa kõvári várkapitányként az árva asszo-
nyok leveleit. A háromszoros özvegy, a hajdani Murányi
Vénus (Ahogyan Gyöngyösi István 1664-ben írott széphistó-
riájában nevezi Szécsi Máriát) férje, Wesselényi Ferenc halá-
la után írja Telekinek Husztról nehéz helyzetét panaszolva:
„Az kegyelmed böcsületes levelét elvévén, árva állapotombeli
vigasztalását s üdvözült édes uramnak halálán való szánako-
dását megszolgálom kegyelmednek.” (1666. április 5-én Habs-
burg-ellenes összeesküvés szálait kezdik szövögetni Sáros-
patakon, a Rákóczi várban „sub rosa”, a mozgalmat Wesse-
lényi Ferenc nádor indítja el. A leleplezés után Zrínyi Péter
horvát bánt, Nádasdy Ferenc országbírót, Frangepán Ferenc
horvát fõnemest 1671. április 30-án Bécsújhelyen kivégzik,
Wesselényi a leleplezés elõtt Zólyom várában 1667-ben meg-
halt, a szintén összeesküvõ I. Rákóczi Ferenc számára anyja,
Báthori Zsófia kieszközli a kegyelmet.)

Bethlen Zsuzsanna, Bethlen István lánya mindenkinél na-
gyobb árvai állapotáról ír Telekinek: „Ez mostani szûk idõk-
ben annyi költségem is nincsen, kivel idvezült uram édes testét
eltemettessem…ha ma én rajtam, holnap más igaz hazafián,
leányán történhetik, Kegyelmedet az élõ Istenért kérem, szánja
ilyen gyámoltalan árvaságomat. Kegyelmednek böcsülettel szol-
gál néhai tekintetes és nagyságos gróf Rédei Ferenc uram meg-
hagyott özvegye Árva Bethlen Druzsiána”. (Rédei Ferenc 1657

História – Pusztuló értékek



2019. június

EKOSZ–EMTE 41

novemberétõl néhány hónapig Erdély fejedelme volt, Beth-
len Gábor rokona, az özvegy fejedelemasszony, Lórántffy
Zsuzsanna pártfogoltja. A porta nem erõsítette meg a feje-
delemségben, így önként visszavonult és Huszton halt meg
1667-ben.)

A frissen szolgálatba lépett Teleki Mihály huszti várkapi-
tánynak akadt más tennivalója is az árva-segítések ügyében
1670-ben. Egy újabb huszti árva, Thököly Imre, a tizenhárom
éves „az szegény grófocska” „neveletlen árva” gyerekként a
császáriak által ostromolt Árva várából apja döntéseként
Husztra menekült a biztos pusztulás elõl. „Kegyelmedet
kérem, mint kedves uramot, bátyámot, ha miben kívántatik,
mint ilyen gyámoltalan állapotomban, is ne neheztelje hozzám
jóakaratját mutatni…Kegyelmed köteles szolgája G. Theökeli
Imre” A kamaszodó Thököly Imre messze volt még attól,
hogy mint kuruc vezér neve Bécstõl Konstantinápolyig vissz-
hangozzék. Ekkor még menekült gyerek, akinek apja,
Thököly István szorult helyzetben védekezik Árva várában,
mint a Habsburg-ellenes összeesküvés egyik támogatója, aki
a megtorlásnak áldozatul is esik. A fiú, a vakmerõ „szegény
grófocska” kitûnõ katonává érik, már 1678-ban „generálosi”
rangot kap, ám egy idõ után mégis „pótapja”, korábbi támo-
gatója, Teleki ellenfele lesz. (Ha igaz, ennek oka az volt - a
levelekben történik erre utalás - hogy megkérte Teleki egyik
lányának kezét, de a végén mégse vette feleségül.) A tehetsé-
ges ifjú messze van még attól is, hogy kuruc vezérként egybe-
kelhessen a kivégzett Zrínyi Péter lányával, I. Rákóczi Ferenc
özvegyével, Zrínyi Ilonával, hogy majd a hatalmas Zrínyi
vagyon segítségével pályafutását egyengesse. És az a sze-
rencse érje, hogy nevelõapja legyen a késõbbi II. Rákóczi Fe-
rencnek, hogy 1682-ben Felsõ-Magyarország fejedelmi címét
viselhesse. Mint ahogy azt sem sejtheti, hogy 1690-ben ismét
bujdosóvá válik, „hazájának árvájává”, a törökországi Nico-
médiába számûzik (ma Izmir), ott fejezi be az életét 1705-
ben. Nevelt fia pedig fellobbantja újra a szabadságharc tüzét.

„Fordulj kedves lovam napszentület felé,
úgyse jövünk többet soha visszafelé.
Messze földre megyek, elbujdosom innet,
szép szülõhazámat nem látom meg többet.”

(Régi bujdosó ének töredéke, Kallós Zoltán gyûjtése)

Ám a sors hol a pestissel, hol a császári zsoldosokkal, hol a
betörõ tatár hordákkal, hol a fényes tekintetû pasák adóbe-
szedõivel látogatta Erdély földjét, ott jelent meg, ahol nem
kellett volna. A korábbi jó rokoni és baráti kapcsolat Teleki
Mihály és Bánffi Dénes között lassan megingott, „méreg
került a méz alá”, Teleki felrúgta az atyafiságot, a fejedelmi
udvarban Apafi köreiben betöltött elsõbbségi helyét féltve
szervezkedésbe kezdett Bánffi ellen. Ez volt a hírhedt „Li-
ga”, melynek aztán gyászos vége lett néhány erdélyi úr szá-
mára. A végeredmény az volt, hogy Bánffi Dénesnébõl is Ár-
va Bornemissza Kata lett, aki hitestársát nem tudta megvé-
deni a halálos ítélet végrehajtásától, hiába könyörgött nõvé-
réhez, Apafi feleségéhez, Bornemissza Annához. A kegyelmi
levél késõn érkezett 1674 decemberében, Bánffit a rátörõ
ellenfelei saját várában, Bonchidán egy sebtében elõkerített
cigány hóhérral lefejeztették. Birtokát feldúlták, felprédál-
ták, hogy milyen rettenet történt ott, errõl a kortárs, Bethlen
Miklós emlékezik meg Önéletírásában. Ám alig telik el két

esztendõ, Bánffi ellenfeleire is rákerül a sor, egyikük, Béldi
Pál (Apafi fejedelmi tanácsának tagja, fõispán és fõkirálybí-
ró) a biztos halál elõl a törökökhöz menekül, ott a Hét-
toronyban fejezi be életét. „Mindez a méreg, mely a lengyelor-
szági szerencsétlenséget – II. Rákóczi György tragikusan végzõ-
dõ hadjáratát – követõ hét szûk esztendõ idején áradt el, ott
maradt és „forralódott mind a szép szín alatt Apafi fejedelem-
ségének hosszú korában” – írja Szabó Gyula Ostorod volt-e
Rodostó? címû könyvében. Cserei Mihály, a kor eseményei-
nek krónikása errõl az idõrõl így ír: „…mely miatt szabadság,
törvény, békesség, egyszóval minden jól kivesze Erdélybõl”  

Vesztek is ezzel egyetemben életek, vagyonok, szabadsá-
gok, porba hullott sok nagy úri família, özvegyültek, elárvul-
tak asszonyok, gyermekek. Bornemissza Kata, Bánffi özve-
gye 1678-ban ezt írja Gyerõfi Györgynek szóló levelében:
„Árvai állapotom szerint való szolgálatomat ajánlom
Kdnek…* az én szomorú igyes bajos állapotomhoz képest árva
gyermekeimmel együtt. Bánffi Dénes uram özvegye Árva Bor-
nemissza Kata.” Nehéz, támasz nélküli életébõl õ is hamaro-
san megtért õseihez. Fia, György (aki késõbb, a kuruc idõk-
ben Erdély gubernátora lesz) folytatja a bonchidai kastély
építését, melyben apját megölték, de majd csak a 19. század-
ban fejezi be a késõbbi Bánffi György, Erdély kormányzója
az erdélyi Versailles-nak nevezett barokk kastélyt. Teleki
Mihály egyik lánya, Anna, 1705-ben immár özvegyen nem
máshoz fordul támogatásért, mint Bánffi Dénes fiához,
Bánffi Györgyhöz, aki ekkor Erdély császári kormányzója.
Az özvegy mindenébõl kisemmizve kér gyámolítást attól,
kinek apja elveszejtésében az õ apja játszott szerepet. „
Keserves boldogtalan árva állapotom szerint becsülettel való
szolgálatomat ajánlom, emlékezzék meg Kd rólam szegény, bol-
dogtalan árváról,…Tudja isten, szégyenlem, hogy olyan sokszor
terhelem Kdt* szomorú levelemmel, de az én keserves árvasá-
gom azt hozta énnékem, hogy az kiket Isten nagy emberekké
tett, azokat búsítsam. Méltóságos fejedelem, (ez utalás
Kemény János hajdani fejedelemre) kegyelmes uram, öt neve-
letlen árvámmal együtt keserves boldogtalan árvaságra jutásom
kényszerít ez ilyen alázatos supplicatiom [könyörgésem] által
Ngd* méltóságos tekinteti elõtt alázatosan megjelennem.” A
hajdan lefejezett Bánffi Dénes gyermekeinek sorsa felfele
ívelt, de az apjuk halálos ítéletét aláíró, gyenge kezû fejede-
lem, aki felesége rimánkodására késõn érkezett kegyelmi
levelet küld Bonchidára, egyetlen életben maradott fiát
hiába nevezi meg utódjának, az ifjú Apafi nem kerülhetett a
fejedelmi trónra, Bécsben „kalitka” fogságban halt meg fia-
talon.

Az árvai állapotok tovább folytatódnak, Erdélyben sehol
nincs nyugalom, béke, gyarapodó élet! Árva Kamuthy Kata,
a hajdani II. Rákóczi György fejedelem erdélyi helytartójá-
nak, Serédy Istvánnak az özvegye így fejezi be fiának írott
panaszoló levelét: „A te árva édesanyád néhai Ngos* Serédy
Istvánnak megmaradt árvája Árva Kamuthy Kata.” A 17. szá-
zad végén már évtizedes, sokezres számban emlegetett os-
torcsapás volt az árvasors. Apafi Mihály feleségének, bár
évtizedekig ott élhetett férje mellett, bõven kijutott a min-
dent felülmúló anyai fájdalom, híján volt az anyai boldogság-
nak. Születtek és haltak meg gyermekei sorban egymás után,
világra hozott nyolcat, eltemetett hetet, gyermekei árvája
lett. Csak egy fiát nevelhette fel, Mihályt, akibõl végül nem
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lehetett apja fejedelem-utódja. Ötvenkét évesen maga a feje-
delem is elárvult („Apafi az eszét a feleségénél tartja”- mond-
ta Kucsuk pasa), felesége nélkül olyan elhagyott állapotba
került, hogy döntéseit inkább mások hozták meg helyette,
leginkább Teleki Mihály. Ezekben az években már õ lett
Erdély igazi ura, aztán õ is elindult utolsó útjára 1690
augusztusában, néhány hónappal a fejedelem halála után.

A megüresedett fejedelmi székbe a törökök nem a kiskorú
Apafi Mihályt szánják, hanem a késmárki születésû gróf
Thököly Imrét, aki ekkor már Teleki ellensége. Thököly
1690-ben sereget gyûjtött a fejedelmi szék elfoglalására, ám
a Habsburg uralomra berendezkedett Erdély, és a rendek
sem hisznek ennek sikerében. Így aztán váratlanul éri Telekit
a Déli-Kárpátok ösvényein, úttalan utakon az õt támogató
székelyekkel elõrenyomuló Erdélybe betörõ Thököly, aki a
császáriak hátába kerülve megütközik a Barcaságon,
Zernyestnél a császári védelemmel. Az idõs Teleki utolsó
csatája volt ez, fejedelmét gyászolva fekete ruhában indult
kedvenc lova hátán, mintha érezte volna a közeli véget. A
csata forgatagában lováról lebukva agyontaposták a száguldó
lovak. Cserei Mihály, aki jelen volt a zernyesti csatánál, leír-
ta, hogy Thököly megtudván Teleki halálát, kiküldte a maga
embereit a csatamezõre, megkerestette holttestét. „...Ekkor
a maga ingét, lábravalóját, adatván a holttestre, koporsót csi-
náltatván, elküldvén feleségének Görgényben” Így most már
Vér Judit másodszor is özveggyé árvult, tizenhárom gyerme-
ke Erdély legnagyobb családjává tette a Telekieket.

A hajdani pártfogó, Teleki holtteste a végsõ tisztességet
attól az új kuruc vezértõl kapta meg, aki két évtizeddel
azelõtt menekült árvaként folyamodott az õ árvagyámolító
oltalmához, írja Szabó Gyula. A történethez hozzátartozik,
hogy hiába nyerte meg Thököly a zernyesti csatát, Bécs nem
engedte neki elfoglalni a fejedelmi széket, a Habsburgok
nem engedték át ekkor már senkinek Erdélyt. Thököly örök-
re elhagyja Erdélyt, 1699-ben maguk a korábbi szövetsége-
sei, a törökök számûzik Kis-Ázsiába, ahova felesége, Zrínyi
Ilona is követi õt.

A következõ évektõl kezdve Vér Judit is élte árvai életét, a
századfordulón már neki is menekülnie kellett a császáriak
elõl Szeben falai közé, védve a család javait, oltalomban
reménykedve. A krónikák még megemlékeznek az „öreg
Telekiné asszonyról” egy keresztelõ kapcsán, amikor Bethlen
Sámuel fiát, Farkast tartották keresztvíz alá 1705-ben. Aztán
Telekiné Vér Judit is tovatûnt az idõben, 1707-ben
Wesselényi István írja naplójába: „ Havasalföldébõl izente bé
Kendeffyné asszonyom, hogy öreg Telekiné asszonyom odaki
megholt volna, és azt is megizente, mikor tötték koporsóba.”

Az említett Bethlen családban történt keresztelõ idején a
kis Farkas nõvére, Kata még öt éves, aki majd egy jó évtized-
del késõbb Teleki Mihály és Vér Judit fiához, Józsefhez megy
fiatal özvegyként feleségül. Ki gondolná még akkor, hogy
Bethlen Kata majd második elözvegyült állapotában olyan
mélyrõl jövõ, nem szûnõ fájdalommal írja le boldogtalan éle-
tét, hogy azzal nagybátyjának, Bethlen Miklósnak nyomdo-
kaiba lépve irodalmi rangra emeli a memoár, önéletírás
mûfaját. (A magyar irodalmi élet csak a 18. század vége felé
ismerheti meg a sokáig Törökországban, majd Bécsben lap-
pangó leveleket, melyeket reménytelen árvaságában, szám-
ûzetésben a zágoni Mikes Kelemen írogat sok éven át, aki
ezzel a magyar széppróza elsõ igazán rangos mûvelõjévé

válik.) Bethlen Kata 1700-ban született Bonyhán, apja
Bethlen Sámuel, anyja Nagy Borbála. Az 1708-ban megözve-
gyült anya feleségül megy báró Haller Lászlóhoz, és leányát,
Katát feleségül kényszeríti mostohafiához, Haller Lászlóhoz.
„Édes szülõ anyámtól magamnak teljes akaratom ellen adat-
tam ez szerencsétlen házasságra.” Bethlen Kata már nyolcéve-
sen „a gyámoltalan árvák seregébe” tartozott, nem tudhatta
még, hogy életének nagyobb részét árvaságban fogja eltölte-
ni. „Ádám, Sámuel, Imre, én Kata, és Farkas, kik ötön még
Isten kegyelmébõl életben vagyunk”- írja Önéletírásában 1754-
ben. Elõtte három testvére kisgyermekként halt meg. Elsõ
férjét néhány év elteltével eltemetve végre megtalálta szere-
tõ társát, Teleki Józsefet, akivel boldog házasságban élt,
gyermekei születtek. Aztán eltemette õket is, férjét, gyerme-
keit, véglegesesé vált árvasága. Már kicsi lányka korában
látta maga körül a sok árva gyermeket, az elárvult asszonyo-
kat, anyákat, akik szülnek és temetnek, nevelik árva gyerme-
keiket, maga is Istentõl rászabott minden szenvedését csak
hitének erejével tudja elviselni. Mindez mintha elõkészítése
lett volna felnõttkori árvaságának. Az õ sorsában sûrûsödött
össze korának árvai asszonyi élete, és vált ismertté élete
megírásával. 

Ez a sok jelentéssel teli „árva”, a mindentõl való megfosz-
tottság mellett jelentette azt a szívósságot, az életért való
küzdelmet, életerõt a megmaradásra, azt a „várat”, mely nél-
kül nem maradtak volna életben ennek a kornak asszonyai,
lányai. Az árva állapot egyben jelképpé is vált, mert nem csu-
pán az árva, szülõjét vesztett gyermeket jelentette, de a tár-
sát vesztett nõ vagy férfi sorsát, állapotát is, aki szánandó,
szerencsétlen (akit a szerencse elkerül), magányos, elhagya-
tott ember. Így kerül mindezt a tartalmat kifejezve Bethlen
Kata neve elé az Árva szó, mely természetesen nem része
eredeti családnevének. Õ maga nevezte így magát immár
visszatérve a Bethlen névhez, így lesz ismert az irodalomban:
Árva Bethlen Kata.

Az árvák serege sok ezernyi létszámával évszázadokon ível
át Erdélyben, a pusztulás folytatódik, országrészek marad-
nak pusztán, soknapi lovaglás után sincs ember a tájban,
szinte kipusztul a hajdani Tündérkert. De jönnek új lakók,
más nyelvet beszélnek, sokasodnak, az õsök székeibe ülnek,
és új világot építenek. Alighanem már senki nem emlékezett
a század elsõ évtizedeinek békés Erdélyére, melyrõl Bethlen
Gábor, a Nagy Fejedelem Testamentumában így írt „…az én
hazámnak gondviselésére elégtelenségembõl elégségessé, tudat-
lanságomból annyira való okossággal tudósított, hogy tizenhat
esztendõknek elfojásiban ellenségünk lovaiknak lábok hazánk
földét nem nyomták…” A késõbbi utódok egyike, Bánffi
Dénes még akkor is, mikor már a hóhér bárdja feje felett
várakozott, egyik utolsó levelében ezt írta Teleki Mihálynak
„...de hiszem Istent, az ország megmarad, az Isten elveszti az
gonosz embereket.” Az emberek akkor még úgy hitték, ha
bármikor bejön a török és lábát megveti Erdélyben, többé
onnan ki nem megy. Aztán a törököt kiûzték erõsebb hódí-
tók, és minden folytatódott tovább.

Távul tûlem immár szerelmes barátim
Távul tûlem immár szerelmes napjaim
Mert a szabadságbúl vettetünk rabságra
A szép dicsõségbúl estünk gyalázatra.
El égett városunk, el romlott a várunk,
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Meg haltak vitézink, jaj kegyetlen sorsunk
Illy rosszul bánt velünk a gonosz szerentse
Igy forgattatik fel országunknak kincse.

(Zrínyi Mklós éneke az Egri énekeskönyvbõl. 
Ismeretlen szerzõ 1790)

„Siralom pataka, mely nagyot árada,
melynek áradása Erdélyt által folyja.”

(Névtelen ének)

Erdélyre még hosszú, súlyos viharok várnak a következõ
évszázadokban, az árvák sora se ritkul. Fel-felbukkan idõn-
ként a magára maradott fájdalomtól sújtott magányos ember
panasza. Bújni, menekülni a fegyverek elõl minden idõben
az asszonyok joga és dolga volt: velük az élet menekült
védett helyekre. Menekültek az asszonyok várak falai közé,
erõsített udvarházakba gyermekeikkel, elõttük tûz, hátuk
mögött víz.

Az árvaság idõtlenné válik, kúszik az ember után akár a 20.
századba is.

Az elárvult állapot, az asszonyi élet évszázadoktól függet-
len velejárója, a magányosság, társtalanság új, elidegenedett
világában a didergõ lélek kozmikus magányához vezet. A
sehol otthonra nem találó, tragikus sorsú asszony, a két haza
között is árva Hervay Gizella költõ (1934-1982) verseibõl
döbbenetes erõvel tör fel a magány sikolya. Árvasága már
gyerekkorában elkezdõdött, amikor családja szétszóródott,
õt rokonok fogadták be, adták kézrõl kézre: „Túl sok csavar-
gás volt / árvasággal egybekötve, és / kevés volt az egy fõre esõ
otthon.” – írja Ûrlap címû versében. 

„gyalogolunk mintha határban / ismeretlen kirakatok között /
és otthontalan lesz a vendég / és otthontalan a meghívott / az
ágyrajáró árvaságban”

„anyjához kúszott határon át / anyjához, aki ottfelejtette / ott-
felejtette egy rokonnál hat évesen / kezébe adtak egy papírt hogy
hontalan tizennyolc évesen / fia árvája negyvenkét évesen.”

„éneklek már magamnak / törvénytelen árvája / kihallgatott
nyaraknak” 

„Most már mindig névtelen / elesett szerelemben / hazátlan
két hazában / halott szeretetben / szál mosolyba kapaszkodott /
fuldokolva – zárva / minden út haza: / minden otthona árva.”

„árva az Isten árva / leszakadt kilinccsel / jön-megy a perono-
kon / vonatjegye sincsen / hogyha moziba menne / asszonya az
árva / jön-megy az égen nincsen / kapupénze és zárva / az égi
istállóajtó / lakatlan a jászol / ráfagytál Uram és mondod /
mondod hogy nem fázol.”

„távirányított szívveréssel / megtérek hozzád visszahalok /
csontodba-jöjjön az éjjel / sorsod akartam folytatni-látod / ide-
haza is úgy mint otthon / árvák vagyunk Ady szemében / Ady
árvái-nincs már otthon…” (Te vagy az élõ én a holt  - utolsó
levél Szilágyi Domokosnak.)

(Töredékek a magát árvának nevezett társát, gyermekét
vesztett Hervay Gizella verseibõl Lódenkabát Keleteurópa
szegén, Magvetõ Könyvkiadó Budapest, 1983.)

Irodalom:
Szabó Gyula A sátán labdái I. Függõleges veszedelmek Kriterion

Könyvkiadó Bukarest 1978.
Szabó Gyula A sátán labdái II. A romlás útjain Kriterion Könyv-

kiadó Bukarest 1979.
Szabó Gyula Ostorod volt-e Rodostó? Kriterion Könyvkiadó Buka-

rest 1991. 
Kõvári László Erdély nevezetesebb családai Kolozsvártt, 1854.
Sebestyén Mihály Erdélyi fejedelmek Mentor Könyvkiadó Maros-

vásárhely 1993.5.
Cserei Mihály Históriájából, Bethlen Miklós Önéletírása In Erdély

öröksége Erdélyi emlékírók Erdélyrõl VI: Haldokló Erdély
1662.1703.

Bethlen Kata Önéletírása Szépirodalmi Könyvkiadó Budapest
1984.

Szómagyarázat:
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Serdült Benke Éva 
Paks, 2018. november
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„Gerinceltörésben” – reflexió
Decemberi, 108. lapszámunkban ismertettük Serdült B.

Éva Gerinceltörésben c. könyvét, melynek anyagát elõzõleg
sorozatban közöltük. A Magyar Nemzet 2019. 04. 13. számá-
nak Lugas c. mellékletében Margittai Gábor tollából jelent
meg értékes elemzés a könyvrõl. Ebbõl közöljük az alábbi
részt.  

Serdült Benke Éva Gerinceltörésben c. könyve mind-
annyiunkról szól: azokról, akik akár furkósbotot is ragad-
tak, hogy új világot „építsenek”, és azokról, akiknek a hátán
ugyan széttörték ezeket a botokat, de a gerincüket megtör-
ni mégsem tudták soha. Az 1949 utáni Romániában járunk,
ahol egyetlen éjszakán szedik össze a történelmi osztályok,
az egykori társadalmi elit tagjait, néhány percet adva csu-
pán, hogy pár ruhát magukra kapjanak, és mindörökre
búcsút vegyenek sok évszázadnyi örökségüktõl. Kasté-
lyoktól, erdõbirtokoktól, könyvtáraktól és mûkincsgyûjte-
ményektõl, nemzedékeken át mûvelt földektõl és kitartó-

ésszel és elszántsággal fenntartott gazdaságoktól, polgári
szalonoktól és városépítõ áldozatkészségtõl. „Népnyúzó ne-
mesekrõl” és „büdös kulákokról” „burzsujokról” és a „nép”
más ellenségeirõl szól Benke Éva megrendítõ könyve, külö-
nösen annak elsõ része, amely az oral history legnemesebb
hagyományaira alapozva mutat be olyan emberi sorsokat,
amelyek kifutását – hiába tudjuk, amit tudunk - sem felfog-
ni, sem feldolgozni nem tudhatunk. 

...A „gerinceltörést” Benken Éva könyvében inkább azok
a magyarok szenvedik el (vagy érdemlik ki), akik az új ha-
talom szolgájaként neofita túlbuzgósággal üldözik, pusztít-
ják nemzettársaikat. A verõlegények és besúgók mellett
például az a köztiszteletben álló funkcionárius professzor,
aki a háromszéki kitelepítéseket felügyeli, és a deportálan-
dókról még a bundakabátot is lehúzza, majd gyanús körül-
mények között halmoz fel festmény- és antik bútorgyûjte-
ményt...
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B. Osváth Ágnes

Függelék
„Csak féleszmélettel lehet évekig kibírni, hogy mindig az történ-

jék, - amit más akar. Mit mondjak, ha holnap meg kell jelennem
az Úr elõtt? Hogy huszonöt esztendõs koromig dresszíroztak az
életre, azután meg halálomig nem engedtek élni? (…) Több tisz-
teletet a gondolatnak, a tollnak, magamnak, a fajtámnak, az ide-
álokhoz vivõ út magányos vándorának, a tiszta szándéknak, az
önzetlen akarásnak.” (Osvát Kálmán)

Hogy túl sok az idézet az írásaimban? Hát honnan merítsen
erõt az ember, ha nem a múltjából, honnan táplálkozzon a
szellem, ha nem az írástudó felmenõi szellemi hagyatékából? 

Lehet-e orvosolni évtizedes sérelmeket azzal a tudattal,
hogy magányunk börtönébe zárva is megtaláljuk majd a lélek
fehér templomát és hogy a szellem bármilyen körülmények
között tovább él – ha csak egy messze világító toronyban is? 

* * *
A marosvásárhelyi Népújság 2000. április 28-i számában

megjelent egy cikk, A gyertyás-könyves felvonulás meghamisítá-
sa címen. Aláírás: Bartha István, Budapest.

Hát, kérem szépen, nekem addig fogalmam nem volt arról,
hogy ki is lehet ez az úr, akinek ennyire logikátlan és fura
értékítélete támadt az Erdélyi Magyarság az évi, 41. számá-
ban megjelent Emlékezzünk! De hogyan? címû írásom nyo-
mán. Elõbb megdöbbentem, aztán kezdtem utánanézni a dol-
goknak, elsõsorban is a Népújságnál. Nos, bevallom, nem
arra számítottam, amit ott kaptam. „Természetesen” senki
nem tudott róla, hogy ki vitte oda azt az engem hátba táma-
dó irományt, sõt, még csak arról sem tudtak, hogy egyáltalán
megjelent (?!). Hát nem mondom, egész megnyerõ és meg-
gyõzõ álláspont ez is, - mondom ezt most, ennyi év távlatából
-, de akkor korántsem tekintettem annak. Vártam, hogy más-
nap vagy harmadnap leközlik a replikát, amit az én védel-
memben még aznap átküldött Budapestrõl báró Atzél
Ferenc, az Erdélyi Magyarság felelõs kiadója, sõt, kötelesek
lettek volna azt a választ is leközölni, amit dr. Kövesdy Pál, az
Átalvetõ fõszerkesztõje küldött a Népújság fõszerkesztõjé-
hez, na, de az a szépen hangzó szlogen, hogy „mi mindig
mind a két felet meghallgatjuk” úgy tûnt akkor, hogy bizo-
nyos személyekre nézve nem érvényes. De még azt is elvár-
hattam volna – jogosan, - hogy akkor legalább az inkriminált
cikket leközöljék, hogy az olvasónak lehessen összehasonlítá-
si alapja és döntse el maga, hogy melyik fél oldalára áll. Ha
egyáltalán foglalkoztatja a személyemet ért sérelem. 

És így történhetett meg, hogy napokig magyarázkodhattam
az ismerõsöknek és kevésbé ismerõsöknek, akik ilyen és
hasonló szövegekkel csörögtek rám: „Mit csináltál, te? Mit
írtál?” „Tényleg védelmedbe vetted a románokat a magyar-
sággal szemben?” stb. Nem sorolom. Védekezni sem tudtam,
mert mindenkinek nem sorolhattam fel a körülményeket.
Sajnos, hasonló esetben csak az a szûk kör háborodik fel, akik
érdemben semmit nem tehettek értem, az illetékesek repliká-
ját, mint írtam fennebb, a Népújság egész egyszerûen úgy
elhallgatta, mintha nem õk hangoztatták volna lépten-nyo-
mon, hogy vitás kérdésekben mindkét fél igazát természet-
szerûen nyilvánosságra  szokták hozni.

De még a védelmemben írt replikákat is szó szerint leírom
ide, bár igaz, csak a Kövesdy Pálé van birtokomban (másolat-
ban), az Atzél Ferencé sejtem, még aznap a Népújság sze-
métkosarában landolt. 

Íme a B.I. nevével „fémjelzett” , engem lejáratni próbáló
támadás: 

A gyertyás-könyves tüntetés meghamisítása
Meglepetve olvasom az Erdélyi Magyarság 41. számában B.

Osvát Ágnes cikkét (Emlékezzünk, de hogyan?), amelyben
azt fejtegeti, hogy a gyertyafény és a könyv együttesen a bal-
káni kultúrában (esetünkben a románban), valami okkult
varázslatot jelentene.

A cikk írója késõbb bõvebben kifejti, hogy:”Tudnunk kell,
hogy az ortodox román, középkori, babonás félelemmel hisz
a rontó fekete mágiában (amit többnyire pópáik is mûvel-
nek), s náluk, (mint már említettem), a könyv és a gyertya
képezi ezeknek a praktikáknak a fõ kellékeit”. (Sic)

Meglepõ, hogy a XX. század végén egy régi egyházra ilyen
sötét babonát lehet rámagyarázni.

Éppen ezért megkérdeztünk román egyházi korifeusokat
is, s megtudtuk, hogy a gyertya fénye számukra is Krisztus
világosságát, a feltámadás örömét jelenti, a Biblia pedig Isten
igéjét, s hogy az 1990. február 10-én lezajlott tüntetésben
használt könyv és gyertya semminemû okkult praktikát nem
jelentett a román hívõk számára. Egyébként maga a hodáki
román pap is, aki beismerte vétkességét, egy szóval sem emlí-
tette, hogy a magyarok „varázsló” kísérlete váltotta volna ki a
reakciójukat.

Egészen másról van itt szó! Arról, hogy (hajlékony identi-
tású magyarok, a hasonlóan képlékeny románok által befo-
lyásolva) tíz év után ilyen naiv módon akarják elsimítani a
történteket, az egész ügy ódiumát a magyarokra hárítva.

Úgy látszik, hogy a románoknak (és kedves „védõügyvéd-
jüknek”, mint pl. a cikk írójának is) tíz évre volt szükségük,
hogy ezt az abszurd magyarázatot kitalálják. Meg kellett
volna kérdezzék az oroszokat, akik csak három évet fordítot-
tak arra, hogy Csehszlovákia megszállását megindokolják.
Nem vártak tíz évet, amíg „rájöttek”, hogy õket „behívták” az
országba, megvédeni a szocializmust.

Szerintem legalább egy bibliai hét esztendõt spórolhatott
volna meg „jóhiszemû” metafóra-magyarázónk, ha mindjárt
az oroszoktól kér tanácsot misztikus fejtegetéseihez.

Az Erdélyben még meglévõ magyar líceumok felemlítésé-
vel a cikk írója azt az érzést igyekszik kelteni bennünk, hogy
„íme, akik nem tüntettek gyertyákkal és könyvekkel” (mert
Biblia kevés ember kezében volt a százezres tömegben), azok
minden tüntetés nélkül visszakapták iskoláikat, de mi, maros-
vásárhelyiek „feldúltuk” a románok lelkét, s most már csak
azért sem kapjuk vissza a Református Kollégiumot.

Kedves B. Osvát Ágnes, ön, aki olyan meghatóan írja le,
hogy részt vett a gyertyás-könyves menetben, egyrõl-másról,
sajnos megfeledkezik. (Netán szándékosan?) Az Ön cikke ui.
a legjobb magyarázat Nyugat és Kelet felé egyaránt, hogy azt
a kötelességmulasztást, amit a román rendõrség és katonaság
„be nem avatkozásával” a márciusi pogrom napjaiban a város
magyarsága és Sütõ András testi épsége ellen elkövetett, tisz-
tára mossa a világ elõtt és minket, magyarokat (akik ugyebár
nem ismerjük a balkáni kultúrát) elmarasztaljon. 

Elfelejtette, tisztelt Ágnes asszony, hogy a február 10-i tün-

Élõ múlt
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tetés alig kétnapos elõkészület után jött létre, teljesen spon-
tánul, míg a márciusi magyarellenes pogromot jó elõre meg-
tervezték és nem csak helyi szinten. Közismert, hogy a pópák-
nak is szerepük volt abban, hogy a leitatott tömegek hangula-
tát felkorbácsolják, s a pogromot kirobbantsák. Ne felejtse,
hogy a mai feszült világban nagyon könnyû etnikai villongá-
sokat, sõt háborúkat provokálni, mivel az emberekbõl a kom-
munizmus kiirtotta a krisztusi szeretetet.

Hatalmi szervezkedés volt ebben a döntõ. Nem a gyertya-
fény és nem a Biblia! Ha pedig azt mondaná valaki, hogy
román körökben hangzott el Osvát Ágnes kifogása a gyertya-
fény ellen, a válasz még egy gyermek számára is világos, mert
elõjogaikat féltõ pogromtervezõk nem bolondok tetteik indo-
kait nyilvánosságra hozni.

Kár a románokat ennyire babonássá ledegradálni! Bizo-
nyára sokan tiltakoznak ellene, még ha az „elsimításért” hálá-
sak is Osvát Ágnesnek… Ami pedig az „ordibálást” illeti, az
megtörtént, hisz a tévében jól lehetett látni-hallani, hogy a
román ifjúság miként üvöltött torkaszakadtából: „Nici o
brazda”, „Harcolunk, meghalunk, de Erdélyt nem adjuk!”.
Így gondolta a kiabálást, csak ellenkezõ elõjellel? Számunkra
azonban egy ilyen ordibálás épp azt a hasonulást jelentette
volna, ami ellen tiltakoztunk.

Szép a 10. éves megemlékezés, kedves Osvát Ágnes, de
nem az Ön tökéletes kiábrándultsága szerint. Cikkének befe-
jezõ, nosztalgikus része sem õszinte, inkább porhintés a jóhi-
szemûek szemébe.

Miért kell elvetnünk B. Osvát Ágnes asszony misztikus
magyarázatát? Mert látszólag „nemzeti sajátossági alapon”
magyaráz olyan jelenséget, amelynek oka-foka kimondottan
a sovén politikai és gazdasági érdek volt.

Mert látszólag valamilyen szellemi másság tiszteletét hozza
szóba, holott csak saját magyarságtudatának a zavarait bizo-
nyítja.

Ezzel csak azokat a mellébeszélõ magyarázatokat szaporí-
totta, amelyeknek hazugságait már régen le kellett volna lep-
lezni.

Emlékezzünk! – igen, én is azt kívánom, de ne úgy, ahogyan
Ön teszi, tisztelt Osvát Ágnes asszony, hanem úgy, hogy kellõ
figyelemmel elolvassuk pl. Sütõ András Fülesek és fejszések
címû fehér könyvét a vásárhelyi pogromról és elõzményeirõl.

Imádkozzunk, hogy az Isten õrizzen meg bennünket hason-
ló „babonás” félreértésektõl!

Bartha István, Budapest
Népújság, 2000. április 28.

* * *
Személy szerint túl sok hozzáfûzni valóm nincs az egész-

hez, csupán azóta megtudtam, hogy akkoriban a tisztelt
Bartha István úr egyáltalán nem Budapesten, hanem
Svédországban élt és a cikk megjelenésének idején éppen
Marosvásárhelyen vendégeskedett, Sütõ András írónál. B. I.
úr pontosan úgy írja le a dolgokat, mintha itt élne és sértett-
ként átélte volna a ’90-es márciusi pogrom történéseit, holott
én szót nem szóltam errõl a megemlékezésemben. Sõt, meg-
kérdezném az azóta sajnálatosan, szintén néhaivá vált B. I.
úr lelkét, hogy svéd állampolgárként ugyan melyik román
korifeust felkeresve szerezte be értékes információit? És
kinek a kíséretében, mert mint írja, többes számban kérdez-
ték meg az illetékeseket. Szerintem az egész sokkal inkább

hasonlít egy elõre megírt förmedvényhez, amit ön gátlástala-
nul aláírt és bevitt a Népújsághoz. A többit az olvasó fantá-
ziájára bízom. 

Ide kívánkozna még a dr. Kövesdy Pál tiltakozó replikája,
ami természetesen figyelembe se vétetett, mert minden kor-
nak megvannak ugye a maguk szent tehenei, akik bármit,
sértetlenül megtehetnek a más rovására. 

* * *
A Népújság szerkesztõségének
MAROSVÁSÁRHELY
Tisztelt Szerkesztõség !
Mint az EKOSZ lapjának, az Átalvetõnek fõszerkesztõje

fordulok Önökhöz – lapunk talán nem teljesen ismeretlen
önök elõtt -, a jobbítás szándékával. Úgy vélem, hibás volt
Bartha István írásának közlése lapjuk április 28-i számában.
Ezt korrigálandó, küldöm válaszomat Önökhöz. Elõször az
Erdélyi Magyarságra gondoltam, ahol B. Osvát Ágnes cikke
megjelent, õk viszont – érthetõ okokból – nem óhajtják B.I.
írását közölni, ezért az enyém is ott okafogyottá vált.

Bízva az Önök méltányosságában, várom kérésem teljesí-
tését.

Baráti tisztelettel: Kövesdy Pál  sk.
Szekszárd. 2000. 05. 12.

Válaszféle egy el(meg?)tévedt magyarnak
Tisztelt Bartha István (Budapest)!
2000. május 11-én kaptam kézhez az Ön kommentárját (A

gyertyás-könyves tüntetés meghamisítása, Népújság, Maros-
vásárhely, 2000. ápr.28.) Ebben Ön minden józan logikát és
jóérzést megcsúfolva forgatja ki B. Osvát Ágnesnek az Er-
délyi Magyarság 41. számában, (47. old.) közölt írását (Em-
lékezzünk! De hogyan?). (Egyébként még a címet is hibásan
közli.)

B. Osvát Ágnes lapunknak, az Átalvetõnek szerkesztõje és
állandó munkatársa, írásai általában itt jelennek meg, ide
küldte eme munkáját is. Sajnos, hozzánk lapzárta után érke-
zett, ezért a késõbb megjelenõ testvérlapunk, az Erdélyi
Magyarság hozta azt le. Kötelességem tehát a megszólalás,
úgy is, mint az Átalvetõ fõszerkesztõjének, és mint bárkinek,
aki amúgy ritka értékeink védelmét fontosnak tartja.

Szeretnék bízni az Ön jó szándékában és csupán az ítélõ-
képesség pillanatnyi elborulásának minõsíteni az Ön által
leírtakat. Ami ezt megnehezíti, az maga a támadott írás: egy
tiszta, emelkedett szellemiségû és erkölcsû, magas szakmai
színvonalú munka, amit azóta is irigylek testvérlapunktól.
Hogy a benne foglaltakból Ön hogyan tudott ilyen következ-
tetésekre jutni, fel nem foghatom. Egyetlen kifejezés ötlik
fel bennem: kóros. Az esetleg szóba jöhetõ egyéb magyará-
zatok lehetõségét a fenti címben szereplõ kétely jelzi.

Ön teljesen félremagyarázza azt, ami BOÁ írásában
benne van és belemagyaráz olyasmit, ami nincs benne. A
mélységesen igaz, fájdalmas reflexió egyik találó észrevéte-
lébõl (a románság babonás félelmei) Ön azt a következte-
tést vonja le, hogy a szerzõ a románok védõügyvédje. Csak
mert nem idézte pl. a márciusi események valódi hátterét
leginkább megvilágító Vatra-program szavait (...Ne féljetek
harcolni és piszkos vérüket ontani. A szõrös majmoknak
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nincs keresnivalójuk a mi drága hazánkban...”), csupán mert
egyszerûen másról ír itt (más írásaiban meg ismét más, fon-
tos dolgokról), ezért”szándékosan elsimít, elõjeleket átcse-
rél, port hint”, stb. stb.? További tételes cáfolatra nem futja
sem a helybõl, sem idõmbõl-kedvembõl. Bárki, aki összeve-
ti a támadott írást az Önével, maga vonhatja le a következ-
tetéseket, melyek a legkevésbé lesznek Önre hízelgõek.

A Népújság szerkesztõje nem adta meg az összevetés
lehetõségét olvasóinak, midõn az eredeti írást nem közölte.
Legalább neki magának, mint („felelõs?) szerkesztõnek
viszont kötelessége lett volna elvégezni eme összevetést. Ha
megteszi, könnyen rájöhetett volna, hogy az Ön írását –
elsõsorban az Ön érdekében – nem szabad leközölni. Hogy
mégis megtette – ennek okát nem tudom. Nem is óhajtom
tudni, de az olvasó ítélete alól õt - miként Önt sem - felmen-
teni sajnos nem áll módomban.

Tisztelettel: Kövesdy Pál, az Átalvetõ fõszerkesztõje
Szekszárd, 2000. 05. 14.

* * *
Hogy mindezt miért nem akkor hoztam nyilvánosságra,

amikor megtörtént? Ennek egész egyszerû a magyarázata.
Azért, mert akkor is tudtam, amit most tudok, hogy:
Tisztességtelen harcban mindig a gátlástalanabb gyõz. 

A továbbiakban pedig minden konklúzió levonását az
általam nagyra becsült olvasókra bízom.  Merem remélni,
hogy 2000-ben tett észrevételeim egytõl-egyig megfelelnek a
valóságnak, hiszen egyáltalán nem a rosszindulat vezetett
annak a cikknek a megírására, de sokkal inkább az a tudat,
hogy ott voltam én a kezdeteknél, a váltás eufóriás napjai-
ban. És jöttek, özönlöttek az emberek, diplomások és nem
diplomások, férfiak, nõk, felajánlani a magyarságukat, fel-
ajánlani tiszta, õszinte szívvel mindazt, amit eddig titkolniuk
kellett. S nem tudták szegények, nem tudhatták (akkor még
én sem sejtettem), hogy ez a felajánlott magyarság senkinek
sem kell, csupán lépcsõre van szüksége a könyöklõ, egymást
félrelökdösõ opportunisták hadának. S e lépcsõ fokai a sze-
gény megtévesztett, félrevezetett magyarok lelkébõl kell fel-
épüljenek. Az õ számukra. És csakis az õ számukra. Mert a
mi számunkra, a mi, immáron megcsúfolt magyarságunk
számára a mai napig nem teljesedett be abból semmi, amit
akkor megigértek, és nem maradt már remény sem az embe-
rek szívében. Csak megkövesedett keserûség. Talán még
gyûlölet is, hogy egyesek az õ tiszta hitükön át lettek milli-
omosok, és a tiszta szívüek, tisztalelkûek még nagyobb nyo-
morúságba kerültek, mint bármikor is voltak a háború után,
de már nem kellenek senkinek a felkapaszkodottak közül,
már nincs szükség a hittételükre, a tudásukra, a becsületük-
re. Bármilyen szorultságukban is hiába mennének kérni, a
lépcsõ tetejérõl nem látszik már az alap. Az alap szürke. Ha
ragyogna, talán látszana is, de nem ragyoghat: a csalódott-
ság nem tud ragyogni.

Olyanokat is tudok, sokat, sajnos nagyon sokat, akik rövid
idõn belül belehaltak ebbe a nagy hitbe, belehaltak a becsü-
letükbe. És a túlélõk közül is még nagyon sokan bele fognak
halni, mert ez egy olyan túlélés, amibe csak belehalni lehet
annak, aki nem áll be a sorba.

Hittem én is, naiv módon hittem azokban az elsõ napok-
ban. Mindegyre nyílt az ajtó, és özönlöttek az emberek, soha

életemben annyi bizakodó tekintettel még nem találkoztam,
mint azokban a napokban. Ott ült elõttem az orvos, az egye-
temi tanár, a megbecsült mérnök, a tanár, a munkás, a tiszt-
viselõ, a nyugdíjas, és a megváltás teljes reményében diktál-
ta be az adatait, nemcsak az övét, hanem a családtagjaiét is,
gondosan ügyelve, nehogy egy is kimaradjon a nagy felirat-
kozásból.

Ami utalást pedig a román pópák által ûzött fekete mági-
ára tettem, ma sem vonom vissza, hiszen ez olyan nyílt titok,
amit mindenki tud. A Székelyföld 1999. márciusi számában
hosszú tanulmány (69-101. oldalig) jelent meg Tankó Gyula
tollából, Átok, varázslás, fekete mágia címmel. Többek között
ezt írja a folyóirat 100. oldalán: „A románoknál a mágiának
félintézményes formája is mûködik. A kalugerek mellett ezt a
praktikát elvégzik a felszentelt papok is. Sõt, amint már emlí-
tettük, járják a falvakat és kiülnek a nagy vásárokra, piacokra
is a füzeteikkel.

Az emberek félnek a fekete mágiától. Ha valamilyen jelét
érzik, pánikba esnek. Hisznek ma is az erejében. Elámultam,
amikor meggyõzõdéses materialista, kommunista beállítottsá-
gú egyén esküdözött a mágia erejére.”

És csodák csodájára, senkinek nem jutott eszébe ezt az
írást megtámadni, elmarasztalni, rosszindulatú beállításnak
bélyegezni. Kérem, fentieket vessék össze az én ehhez
képest egészen ártatlan megjegyzésemmel, és mondják ki,
ez ügyben mi is az én vétkem!

A politikára visszatérve pedig, ámulattal olvasom Osvát
nagyapám jegyzeteit, melyek szinte egy egész évszázad táv-
latából is pont úgy elmondhatóak lennének akár ebben a
pillanatban, mert amint írtam a Régi köntösök felújított fazo-
nokban c. sorozatom I. részének mottójaként, „Az idõk vál-
toznak, az emberek nem. Az eszmék pedig minduntalan reinkar-
nálódnak.”

És következzék az én inkriminált cikkem, a becsületes,
józan értékítéletû olvasóra bízom magam.

Emlékezzünk! De hogyan?
„Néha még próbálom az anyanyelvem/Nagyon szeretnék

megérteni mást,/ vágyom, hogy megértsenek engemet/ De bele-
botlom szárnyas vágyaimba/És félre-szólok,mint a lázbeteg.//
Az ember-nyelvet aki elfeledte/Meg nem tanulja újra soha már./ 

Meghalt ki elfelejtett emberül./ De én haló-poromban álmo-
dom,/ Hogy van még nyelv az emberén kívül.” 
Reményik Sándor:  (Mint aki elfelejtett emberül)

A címben feltett kérdés cseppet sem szónoki, hiszen az
1990. február 10-i marosvásárhelyi gyertyás-könyves felvonu-
lás megérdemli a méltó emlékezést, csakhogy tényleg:
hogyan?  Mert az akkor kitûzött célokból, reményekbõl,
vajmi kevés valósult meg az elkövetkezõ tíz év folyamán. Mi
több, éppen a legfõbb célkitûzés, az édes anyanyelvünkön
való tanulás lehetõsége hiúsult meg Marosvásárhelyen, ahol
talán a legtöbb létjogosultsága lenne. Szinte hihetetlen, hogy
míg Kolozsváron (ahol legnagyobb a nacionalista diverzió), a
Székelyföldön, Brassóban, Nagybányán, s más erdélyi váro-
sokban is vannak magyar líceumok, éppen itt nálunk,
Marosvásárhelyen van fülsiketítõ csönd. Amikor a közel fél-
évezredes múltú Református Kollégiumot képzeltük a ’89-es
események után, az elsõ tiszta magyar iskolák egyikének. És
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hallgatom és nem értem a csendet. S felsejlik elõttem, hogy
a csend nem mindig az emberi méltóságot jelzi. Bár így hit-
tük, még ezt hittük 1990. február 10-én, amikor egy szál gyer-
tyával és egy könyvvel a kezünkben gyûltünk-gyülekeztünk a
Bolyaiak terén, azon a nevezetes napon, amikor a végén már
megdöbbentõ hatású tömeggé sokasodtunk. És elindult a
több mint százezres fõnyi menet, végig Marosvásárhely fõte-
rén, a kitûzött végcél, a Sportpalota felé. Szándékaink tisz-
ták, békések, s akkor még szentül hittük: közérthetõek vol-
tak. Édes anyanyelvünkért, magyar iskoláinkért vonultunk
némán, az égõ gyertyával a fényt, a könyvvel a tudást, a kul-
túrát jelképezve. Egy dologgal azonban nem számoltunk:
azzal, hogy ezek a jelképek nem egyetemesek. Hogy más,
balkáni kultúrákban a gyertya halált, könyvvel (bibliával)
együtt használva meg éppen valami okkult varázslatot jelent.

Vonultunk tehát némán, méltóságteljesen, igazunk teljes
tudatában, s akik nagyon öregek és betegek voltak, azok is
égõ gyertyát raktak az ablakaikba, s ott lobogtak a fények a
leszálló téli alkonyatban: nekünk erõt adón, másoknak
viszont félelemkeltõn. Most is elõttem van a járdákon félre-
húzódó, kitágult pupillával ránk meredõ románok sokaságá-
nak látványa, amely az egész felvonulást valami rájuk rontást
hozó processziónak tekintette és félelemmel vegyes borza-
dállyal nézte végig a sok ezer, kezében égõ gyertyát és egy
könyvet tartó, komoran, némán vonuló magyart.

Tudnunk kell, hogy az ortodox román, középkori, babonás
félelemmel hisz a rontó, fekete mágiában (amit többnyire
pópáik is mûvelnek), s náluk (mint már említettem), a könyv
és gyertya képezi ezeknek a praktikáknak a fõ kellékeit.
Ezen felül, ha a mi felfogásunkban a némaság a békés szán-
dékot fejezte ki, az egyszerûbb lelkekben éppen ez a néma-
ság tûnt fenyegetõ jellegûnek, misztikusnak, érthetetlennek.
Hisz az õ gyakorlatuk szerint, ha valaki akar valamit, akkor
ordítson, mert arra vissza lehet ordítani, esetleg még ütni is.

És mi szentül hittük, hogy a bemutatott emberi méltóság-
nak pozitív súlya lesz és visszakapjuk jogos tulajdonunkat: az
anyanyelvû iskolát, egyetemet. Akkor még nem gondoltuk
volna, hogy a félelem milyen agressziót fog kiváltani, s hogy
a következõ hónapban már kollektív bûnösöknek mi-
nõsítenek majd.

Nesze neked édes anyanyelvünkért-tûntetés, nesze neked
emberi méltóság! Fájdalmasan érzem és tudom, hogy ha
most, tíz év múltán szólítanák fel a csalódott vásárhelyi ma-
gyarokat egy ilyen jellegû tüntetésre, még csak a tizede sem
lenne kapható rá. Az ok kielemzését a szociológusokra ha-
gyom, egyébként is ez az írás nem bírálat, hanem megemlé-
kezés akar lenni. Azt azonban még megkockáztatnám, hogy
az Itt állok, másként nem tehetek, elhíresült mondat para-
doxonjaként, a tíz évvel ezelõtti százezres „fenyegetõ” tö-
megbõl már rengetegen nem állnak itt, éppen mert másképp
nem tehettek. S mi, akik még „itt állunk”, a most már csak
otthonainkban meggyújtott gyertyák fényénél tûnõdhetünk
azon, hogy miért szálltak el így a reményeink, szerte a nagy-
világba, akár gyertyáink füstje száll. Pedig de szépnek, de
gyönyörûnek tûnt minden akkor, azon a februári napon. És
ha újra lehetne kezdeni mindent, biztos vagyok benne, hogy
ott lennék népes családom aprajával, nagyjával egyetemben.
Még akkor is, ha az út, amin haladni akartam, már csak vágy-
álomként kelleti fel magát elõttem. “És akkor, aki visszatérni

bír,/ Csak visszatér megint a régihez./ A régi hithez, a régi ház-
hoz,/ Ecsethez, tollhoz, kapanyélhez,/ És számon mit se kér, kit
sem átkoz.” (Reményik Sándor: Egyszer talán majd mégis vége
lesz).

S a magunk részére, méltóbb befejezést nem találtam a
Madách-i üzenetnél: „Ember küzdj és bízva bízzál!”

Erdélyi Magyarság XI. évfolyam, 41. szám, 2000., Budapest

A szerk. kapcsolódó gondolatai
Osvát Ágnes tíz évvel a gyertyás tüntetés után vetette papírra

gondolatait-érzéseit, majd most, újabb 19 év után tört fel belõle
a keserûség, az igaztalanul elszenvedett bántalom fájdalma.
Egész életmûve (olvasóink számára elég csupán a lapunkban
sorra közölt írásaira utalnunk) tanúsítják az Õ belsõ valóját,
lelkének, gondolatiságának tisztaságát.  Ezért - megannyi év
múltán is - kötelességünk lenne helyet szorítani e vallomásnak
akkor is, ha egyéb szempontok nem igazolnák a közzététel szük-
ségességét. No, de tekintsünk szét napjaink Erdélyében, vessünk
pillantást az erdélyi magyarság mai anyagi-lelki helyzetére, köz-
állapotainkra, politikai-sajtóetikai viszonyainkra, és tegyük fel a
kérdést: az akkori kezdeti eufória, majd pedig a tíz évvel késõb-
bi állapotok után hol áll ma az erdélyi magyar, bizalomban,
reményben, emberségben, kitartásban?! Bizony, hatalmas igé-
nye van a visszapillantásnak, a megtett út áttekintésének, hogy
ítélni tudjunk emberek és történések, egyáltalán: jelenünk fölött.
Mert ebbõl fakadhatnak csak tennivalóink, ez szabhat irányt a
jövõbe vezetõ útnak. (K.P.)
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Emil Dandea  
1922-1926 és 1934-1937 között Marosvásárhely nem meg-
választott, hanem központilag kinevezett polgármestere
volt. Számtalan korabeli újságcikk, tudósí-
tás „fémjelzi’ áldásos tevékenységét, me-
lyekbõl kis válogatást teszünk közzé. Az
1996 augusztusában felavatott szobra Ma-
rosvásárhely központjában áll, a Városhá-
za mellett levõ, alsó ortodox templom elõtt.
A mai hivatalos román nézet szerint Ma-
rosvásárhely kiemelkedõen sikeres polgár-
mestere volt. Következzenek a cáfolhatatlan
tények, melyek köztudottan nagyon mak-
acsak tudnak lenni.

1923. augusztus 8.
Dandea marosvásárhelyi polgármester

mázolómesterrel akarja befestetni a marosvá-
sárhelyi Kultúrpalota freskóit, Kõrösfõi-Kriesch Aladár
remekmûveit, a magyar mûemlékeket (szobrokat) bedeszkáz-
zák, a festményeket lomtárba dobják.

1924. augusztus 8. 
Marosvásárhely hírhedt, magyarfaló polgármesterérõl,

Dandearól érdekes panamát pattantottak ki. A jeles férfiú
ezúttal földet vásárolt, mégpedig a városi földekbõl, noha
azok egyáltalában nem is voltak eladók. De mindegy, Dan-
dea primár úrnak pénz kellett és ezért árverést rendezett,
meglehetõsen agyafúrt módon. Román nyelvû árverési hir-
detményt szövegezett meg, amelyet a színmagyar városban
senki sem értett volna meg, de ha megértette volna is, nem
volt módjában elolvasni, mert a hirdetményt a városháza ka-
puja alatt egy igen sötét, eldugott helyen függeszttette ki. Így
aztán persze csak maga a polgármester szerzett tudomást az
árverésrõl, amelyen csak egyedül maga jelent meg. Az árve-
rést persze lefolytatták, és Dandea polgármester meg is vá-
sárolta a néhány száz hold földet a napi 120 ezer lejes ár
helyett potom 25 ezer lejért holdanként. A furcsa telekvásár-
lást a román hivatalos körök is elítélték, de biztosan csak
azért, mert õk nem részesültek a jó üzletbõl. A jó üzleti érzé-
kû polgármester ellen természetesen semmiféle vizsgálat
nem indult.

1925. november 29.
A város Kultúrpalotájában Petõfi üvegfestménye áll s

alatta egy fémszalagon ez állott felírva: Petõfi Sándor. A
város polgármestere, Dandea a felíratot eltávolíttatta, s a
következõ szövegû táblát erõsíttette fel reá: Alexandru Pet-
rovics. Dandea merénylete az erdélyi székelység körében
nagy felháborodást keltett.

1929. november 3. 
A magyarfaló marosvásárhelyi volt polgármestert, Dan-

dea dr. urat az ottani New-York kávéházban Oltean János
kereskedõ egyszerûen fülön fogta és a szó teljes értelmében
összerugdosta. Végül pedig kijelentette, hogy Dandea úr

felpofozásával nem akarta beszennyezni a
kezeit. Szóval a hírhedt úr megkapta a
magáét.

1934. június 25. 
A marosvásárhelyi és megyei magyar lakos-

ság arányszámáról vitatkozik Dandea,
Marosvásárhely törvénytelen polgármestere a
Curentul-ban. Elõdje, Cretu, tanár ugyanis a
Curentulban azt a nyilatkozatot tette, hogy a
megye lakosságnak 65%-a magyar, a városban
pedig még nagyobb a magyarság arányszáma.
Dandea most azt írja, hogy a városnak mind-
össze 45%-a magyar, mert a népszámláláskor
a városi tanács akkori magyar tagjai meghami-
sították az eredményt!

1935. május 2. 
Dandea polgármester minden magyart elbocsátott a város

szolgálatából, még a lámpagyújtogatókat és utcaseprõket is.
Az állásukból a román nyelv ürügyén kitett magyarok helyé-
be persze azonnal románokat alkalmazott. Hogyan és kiket,
erre elegendõ annyit felemlíteni, hogy a városi illleték-kivetõ
bizottságba kinevezte Breje Vasilét, akit alig másfél évvel
ezelõtt a marosvásárhelyi törvényszék pénzhamisításért 10
havi fegyházra ítélt, súlyosbítva azzal, hogy három évi idõtar-
tamra semmiféle közszolgálati megbízáshoz nem juthat.

1935. május 6. 
A marosvásárhelyi román tanári kongresszus kapcsán

különben megint sok szó esett a székelyek állítólagos román
származásáról, hogy õk csupán elmagyarosodott románok, és
épp ezért jogos a visszarománosításukat forszírozó Anghe-
lescu-féle székelyföldi „kultúrzóna”. Anghelescu tiltakozik
ellene, hogy ilyen elméletet tulajdonítsanak neki, mert nem
akar az egész világ elõtt nevetségessé válni, õ csakis azt állít-
ja, de ezt aztán fenntartja, hogy a székelyek közt igen sok az
elmagyarosodott román. 

A tanári Kongresszuson felszólalt Marosvásárhely polgár-
mestere, Dandea is, aki soviniszta türelmetlenségében alig
minap menesztette állásukból a székely fõváros összes
magyar alkalmazottját. Ezt az eljárását indokolta meg a mos-
tani felszólalásában is, mégpedig következõleg: A Magyar
Iparmûvészet egyik 1911 évi számában Bernády, Marosvásár-
hely akkori polgármestere cikket irt, amelyben bevallotta,
hogy a marosvásárhelyi Kultúrpalotát nagyrészt a magyar
állam pénzébõl emeltette. Ha pedig ez így van, akkor ez az
intézmény jog szerint is a miénk, románoké, mert hiszen köz-
tudomású, hogy a magyar állam többségét mi, az egykori ki-
sebbségek alkottuk és tartottuk fenn filléreinkkel – jelentette
ki Dandea.

Viharos história

Viharos múltunk „gyöngyszemeibõl”
Szobrokat a példaképek tiszteletére szoktak emelni. Lássuk hát, kivel azonosul a marosvásárhelyi román-
ság, természetesen a kölcsönös megbecsülés és tisztelet jegyében. Összeállítás korabeli újságcikkek alapján
(A szerk.) 

A szobor, amit 
„kiérdemelt”



1935. október 7. 
Dandea marosvásárhelyi polgármester elrendelte, hogy a

magyar helységek és utcák neveit még falragaszokon sem
lehet használni.

1935. november 25. 
Bukaresti elõadás-sorozatában Dandea marosvásárhelyi

polgármester még azt is kétségbe vonta, hogy a romániai
kisebbségeknek akár csak papíron is egyenlõ jogaik lehetné-
nek a román többséggel. Nemzeti parancsként sürgette tehát
a minél erõteljesebb székelyföldi romanizálást, azzal, hogy
büntetõszankciókkal kell sújtani azt a románt, aki ehhez nem
alkalmazkodik!

1936-ban Dandea az Ideiglenes Bizottsággal együtt elhatá-
rozta, hogy a Kultúrpalotát elajándékozza egy bukaresti
Közmûvelõdési Alapnak (Fundatia Carol). Dr. Sebess Jenõ,
a Magyar Párt elnöke megfellebbezte a határozatot, s a
Legfelsõbb Közigazgatási Bíróság megtárgyalta ezt az ügyet.
A magyarságot a tárgyaláson Dr. Gyárfás Elemér szenátor
képviselte. A Legfelsõbb Közigazgatási Bíróság magáévá
tette Gyárfás Elemér érvelését, amely szerint a törzslakosság
mûvelõdési céljaira épített Kultúrpalota elajándékozására a
városi ideiglenes bizottság nem jogosult és így nem is kaphat
felhatalmazást az ajándékozási szerzõdés végleges megköté-
sére! Végül mégsem sikerült Dandeanak a Kultúrpalota
elajándékozási kísérlete.

1936. július 22.
Dandea Emil, az idõközi bizottság elnöke mind határozot-

tabban foglalkozik azzal a gondolattal, hogy a Kultúrpalotát
vagy az államnak, vagy pedig a Fundatia Carol nevû intéz-
ménynek adja át. Dandea azzal indokolja az átadás szüksé-
gességét, hogy a város évente több mint két milliót fizet rá a
kultúrpalotában elhelyezett intézményekre, és ezt a ráfizetést
akarja áthárítani az államra. Ezt a tényt azonban a román
nemzeti irányzat alkalmazásának terhére kell róni. A zeneis-
kolából lassanként kiszorították a magyar tanerõket, s
helyükbe csupa román tanárt alkalmaztak. Ilyen körülmé-
nyek között nem is lehet kívánni, hogy a kisebbségi ifjúság
olyan tanároktól tanuljon, akiknek elõadásait csak nehezen
érti meg. A városi Zeneiskola természetesen elnéptelenedett,
mindez azonban nem indokolja, hogy a Kultúrpalotát minden
további nélkül akár egyik vagy másik állami intézménynek
átadják. Érzi ezt a polgárság is, amely sehogy sem akar bele-
nyugodni a Kultúrpalota elvesztésébe. Dr. Sebess Jenõ, a
magyar párt elnöke kijelentette, hogy a magyar párt latba
fogja vetni teljes erkölcsi súlyát, hogy a Kultúrpalota elaján-
dékozását megakadályozza. A marosvásárhelyi Magyar Párt
feliratban tiltakozik a Kultúrpalota elajándékozási terve
ellen. A kormányhoz intézendõ feliratban rámutat a Magyar
Párt arra, hogy az ajándékozás ténye törvényellenes. Az aján-
dékozás ellen tiltakozó feliratot már eddig több százan írták
alá a város minden rétegébõl.

1937. február  1. 
A Magyar Párt maros-tordai intézõbizottsága ülésén Radó

Sándor ismertette azokat a sérelmeket, amelyek a városi köz-
igazgatásnál érték Maros-Torda magyarságát. Legutóbb is
huszonöt állást töltöttek be a városházán, de egyetlen kisebb-
ségit sem alkalmaztak. Dandea ideiglenes bizottsági elnök az
egyik lap hasábjain maga mondotta, hogy négyszáz magyar

városi tisztviselõ és alkalmazott közül már csak huszonnégy
van szolgálatban, a többit néhány év leforgása alatt kitette a
városházáról! A kisebbségi egyházak a várostól újból nem
kaptak segélyt. Hangoztatta a szónok, hogy a város magyar-
ságának minden alkalmat meg kell ragadnia arra, hogy tör-
vényben biztosított jogait követelje, még akkor is, ha kérése-
it és fellebbezéseit mindenkor elutasítják.

1938. augusztus 5. 
Marosvásárhelyen már hetek óta vizsgálat folyik Dandea

dr., a város volt román polgármestere ellen. Vagyonára az
Ügyészség bûnügyi zárlatot rendelt el, mert a vizsgálat adatai
szerint hivatalos mûködése alatt 39.670.000 lei károsodás érte
a varost. Mikor a vizsgálatot befejezték és a vizsgálóbizottság
jelentését felterjesztette a belügyminiszternek, Dandea várat-
lanul újabb vizsgálatot kért, és kérte az eddigi vizsgálat ered-
ményeinek felülvizsgálását is. A belügyminisztérium helyt
adott Dandea kérésének, és a belügyminisztériumból újabb
vizsgálóbiztost küldtek a városba. A város közönsége most
érdeklõdéssel várja az újabb vizsgálat eredményét.

Marosvásárhely, 1938. október 2. 
Goma Paul közigazgatási vezérfelügyelõ napokon át vizsgá-

latot vezetett a Marosvásárhely élén állott vezetõség ellen. A
liberális kormány alatt dr. Dandea Emil volt a város polgár-
mestere, akinek dr. Pántea Símion vezértitkár és Urzica
Demeter fõszámvevõ voltak segítõtársai. Szolgálati idejük
alatt negyvenmillió lei kár érte a várost. A közigazgatási vizs-
gálat sok szabálytalanságot állapított meg mindhárom városi
tisztviselõ terhére, s a közigazgatási felügyelõ vizsgálatait
befejezve ügyüket áttette az ügyészségre, ahol hónapokon át
tanulmányozták a rendkívül bonyolult bûnügy szerteágazó
szálait. Közben bûnügyi zárlat alá vették Dandea volt polgár-
mester vagyonát is. Számtalan kihallgatás, tanuk, szakértõk
meghallgatása után elkészült a vádirat is, mely szerint
Dandea Emil Marosvásárhely volt polgármestere, jelenleg
ügyvéd, dr. Pántea Simion felfüggesztett városi vezértitkár és
Urzica Demeter felfüggesztés alatt álló városi fõszámvevõ
ellen sikkasztás, hivatalos hatalommal való visszaélés és köz-
vagyon hûtlen kezelésének bûntette miatt emelnek vádat.

Bukarest, 1939. október 26. 
Dandea Emil ügyvéd, Marosvásárhely volt polgármester-

ének ügyvédi kamarai tagságát különbözõ súlyos szabályta-
lanságok, visszaélések, mint hûtlen pénzkezelés stb.. amelye-
ket polgármestersége alatt követett el, az ügyvédi kamara
annak idején felfüggesztette. Dandea a felfüggesztés ellen
fellebbezést adott be. A tábla a fellebbezésnek helyt adott,
azzal az indokolással, hogy amíg Dandea ügyében a bíróság
végsõ fokon nem döntött, a kamarai tagságot nem lehet fel-
függeszteni, ezért a kamara határozatát megsemmisítette.

1940. május 29. 
A brassói bûnügyi tábla Dandea Emil volt marosvásárhelyi

polgármestert felmentette a hivatalos hatalommal való
visszaélés, a közvagyon védelmérõl szóló törvény szakaszai
alá esõ bûncselekmények, valamint a sikkasztás vádja alól.
Kötelezte azonban a volt polgármestert, hogy fizesse vissza
Marosvásárhely városának azt a 90.000 lejt, amelyet adóbe-
hajtási jutalomként vett fel a város pénztárából. A város
fõjegyzõjét 79.000 lej visszafizetésére ítélte, míg Urzica váro-
si fõszámvevõt 247.000 lej hivatalos pénz elsikkasztása miatt
öt havi fogházra ítélte a bíróság.

2019. június
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1940. december 2. 
Törvényes rendelkezések értelmében Marosvásárhelyen

160 házat vettek hatósági zár alá. Ezeknek tulajdonosai kül-
földre (Romániába) távoztak és távollétük az egy hónapot
már meghaladta. Ezen kívül zár alá vették azoknak a román
tisztviselõknek házait is, akik vagyonukat úgy szerezték, hogy
azokat az intézményeket ahol voltak, súlyosan megkárosítot-
ták. Lefoglalták Dandea Emil volt marosvásárhelyi polgár-
mester vagyonát is, aki 100 millió lei kárt okozott a városnak!

Marosvásárhely, 1940. december 11.
Most derült fény arra, hogy ki volt az értelmi szerzõje a

marosvásárhelyi Kossuth-szobor lerombolásának! A napvi-
lágra került adatok szerint dr. Descan Ioan volt megyefõnök
rendelte el a szobor eltávolítását, megállapították azt is, hogy
Dandea Emil akkori polgármester adott utasítást arra, hogy a
szobor bronzanyagát beöntsék. Az így nyert anyagból Dan-
dea három sast öntetett, ezek közül az egyiket Maroshévizen,
a másikat Dédán helyeztette el mint román emlékmûveket, a
harmadikat pedig a minap találták meg a marosvásárhelyi
gázgyár pincéjében, A szobor megmaradt anyagát Dandea
eladta, és annak árát mint a maga adományát román nemze-
ti célokra adta. A megmaradt anyagból még Ploiesti-ben is
állítottak fel emlékmûvet.

Marosvásárhely, 1942. május 16.
A bécsi döntés után, amikor magyar vezetõség vette át a

város feletti uralmat, többek között leleplezték Dandea Emil
volt román polgármester üzelmeit és visszaéléséit is. Dandea

több millió lejjel károsította meg a várost, hatalmas összege-
ket utalt ki olyan célokra, amelyek nem szerepeltek a város
költségvetésében, és igen borsos útiszámlákat számolt el. A
magyar vezetõség feljelentésére bûnvádi eljárás indult
Dandea Emil ellen, a marosvásárhelyi törvényszék vizsgáló
bírája azonban most megszüntette az eljárást, mert Dandea
Romániába szökött, ezért nem vonható felelõsségre. A vizs-
gálóbíró végzése kimondja, hogy ha valaha visszatérne
magyar területre, az eljárást le kell ellene folytatni. A város
vezetõsége ezzel kapcsolatban megtette a szükséges lépese-
ket a Dandea által jogtalanul elajándékozott városi telkek
visszaszerzésére is.

1943. augusztus 9. 
Emil Dandea apósának, Miron Cristea filológus-újságíró

pópának, a román ortodox egyház elsõ pátriárkájának kö-
szönhetõen lett Marosvásárhely  polgármestere. Meggazda-
godási manõvereit egy cikkben részletesen ismertetik. Dan-
dea kergette halálba Szánthó Gergelyt, akinek birtokát az
Opste Szövetkezet számára kaparintotta meg s a város pénz-
tárát és lakosságát igénybe véve palotát épített magának!
(mai marosvásárhelyi rádió székházát).

(Megjegyzés: Fent említett idõszakokban – kisebb-nagyobb
eltéréssel – Marosvásárhely lakossága kb. 80 %-ban magyar
nemzetiségû volt. BOÁ)

Megjegyzés 2.:  A szerk. szívéhez legközelebb esõ Szív utca is
E. Dandea nevét viseli ma. )
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Amikor a szovjet terror román aljassággal társul 

Gulág-tragédia Kolozsváron
Kevesen tudják, hogy a Magyarországhoz visszacsatolt

Észak-Erdélyben még pusztítóbb volt a szovjet terror, mint
a trianoni országrészben, ott ugyanis a szovjetek vérengzé-
sét tetézték a Vörös Hadsereg mellé csapódott román kato-
nák kegyetlenkedései. Bár nem süthetõ bélyeg a teljes er-
délyi románságra, mégis tény: Kolozsvárról és környékérõl
közel hatezer magyar férfit hajtottak el a Gulág-Gupvi tá-
borokba, a román katonaság és a magyar vagyonra ácsin-
gózó helyi románok segítségével, egyharmaduk sosem tért
vissza. A Gulág Emlékév zárónapján Kolozsváron több
kutató és túlélõ is megszólalt, a borzalmas történetet a té-
mát régóta kutató Erdélyi Eszkimó Péter írta meg a Pes-
tiSrácok.hu olvasóinak.

A szovjet katonai vezetés jó elõre gondolt a rommá tett
Szovjetunió területeinek helyreállításra. Ehhez viszont
rengeteg férfi munkaerõre és szakemberre volt szükségük,
de az emberveszteségeik miatt erre nem állt rendelkezésre
elegendõ munkaerõ. Ráadásul hadifoglyokból is keveseb-
bet ejtettek a tervezettnél, ezért találták ki a civilek számá-
ra a „malenkij robot” (kis munka) hazug intézményét,
amelyet Kolozsvárt is alkalmaztak.

Nem elég, hogy 1944 õszén Tordánál a magyar hadsereg
és német bajtársaik majdnem egy hónapig feltartották a
román szövetségesekkel megerõsített szovjet erõket, ezzel
megakadályozva a Vörös Hadsereget abban, hogy betörjön
a magyar fennhatóság alatt lévõ Észak-Erdélybe, de ráadá-

sul szervezetten voltak képesek visszavonulni. Ennek
köszönhetõen Rogyion Malinovszkij parancsnok alig volt
képes hadifoglyokat ejteni, ezért döntött úgy, hogy a hiányt
fõleg a kolozsvári civilekkel pótolja. Sztálin dühödten sür-
gette Malinovszkijt, aki ebben a helyzetben még a Moszkva
által megkövetelt hadifogoly-kvóta töredékét sem tudta
teljesíteni. 

Tehetetlenségük miatt kimondhatatlan feszült hangulat
uralkodott a szovjet fõparancsnokságon éppen úgy, mint a
közkatonák körében. Malinovszkij pedig hazudni kénysze-
rült a rettegett generalisszimusznak, amikor a hadifoglyok
létszámáról tett jelentést.

A román szomszédok adták a fülest
– A többhetes lángoló tordai pokolnak azonban október

7-én vége szakadt és a szovjet-román erõk elkezdhették
féktelen szabadrablásukat, erõszakoskodásukat Tordán,
Kolozsvárt és a környezõ falvakban, amely borzalmakat a
békés lakosság malenkij robotra való elhajtásával tetéztek
– fogalmaz Murádin János Kristóf erdélyi történész. –
Október 12-15 között – teljesen törvénytelenül – hétszáz 17
és 55 év közötti magyar fiút és férfit ejtettek foglyul Tordán
és környékén, illetve ötezret Kolozsvárt, majd hurcolták el
onnan a szerencsétlen embereket a Szibériai lágerekbe. A
sorozatos razziaszerû fogolyszedések során elõbb az utcá-
ról, vagy a munkahelyeikrõl, késõbb a lakásaikból szedték
össze a magyar áldozatokat. Gyakran a szovjet katonákat a
román hatóságok, vagy éppen a román szomszédok irányí-
tották azokhoz a magyarokhoz, akikkel szemben ellenér-
zéssel viseltettek.

(Közzétette a Budapesti Székely Kör)
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Emlékezetünk rá: lapunk függetlenségét és erdélyi olvasóinkhoz történõ  díjmentes eljuttatását teszik lehetõvé 
e nagylelkû adományok. Köszönjük!

(A megjelölt elõfizetõi díjakat meghaladó befizetéseket tekintjük támogatásnak)

Támogatóink

Benedek Krisztina Etyek 3.000 Ft
Bereczky Sándor Svédország 10 EU 
Bernádné Dr. Fülöp Eszter Dunaszentgyörgy 3.000 Ft
Boros Tibor Fadd 3.000 Ft
Czethoffer Gyula Paks 3.000 Ft
Dénes Péter Érd 8.000 Ft
Derzsi Ferenc Szováta 100 RON 
Dési olvasóinktól 800 RON 
Fodor Gyula Marosvásárhely 100 RON 
Jeremiás László Marosvásárhely 100 RON 
Kiss Gábor Tamás Marosvásárhely 100 RON
Kolcsár Géza Szárhegy 150 RON
Kulcsár György Marosvásárhely 100 RON
Prof. Kosztarab Mihály USA 100 USD
Dr. Bay Fodor Boglárka Gödöllõ 1.000 Ft
Dr. Bedõ Judit Székesfehérvár 2.000 Ft
Dr. Biró Anna Mária Szigetvár 3.000 Ft
Dr. Kiss Kálmán Berettyóújfalu 10.000 Ft
Dr. Mester Csaba Pázmándfalu 10.000 Ft
Dr. Nagy Judit Pécs 3.000 Ft
Dr. Puskel Zoltán Budapest 3.000 Ft
Dr. Rékasi József Pécs 2.000 Ft

Dr. Soós László Budapest 3.000 Ft
Filip György István Budapest 1.000 Ft
Fogarasy Lajos Szekszárd 2.000 Ft
Gácser János Örvönyes 4.000 Ft
Holányi Zoltán Zalaegerszeg 5.000 Ft
Horváth Tivadarné Budapest 3.000 Ft
Kiss Irén Tatabánya 4.000 Ft
Makayné Pál Berta Miszla 28.000 Ft
Molnár Ferencné Érd 1.000 Ft
Molnár Szabolcs Budapest 3.000 Ft
Palkó Gizella Békéscsaba 500 Ft
Palkó László Csongrád 1.000 Ft
Páll István Zoltán Százhalombatta 3.000 Ft
Pintye Tamás Gyõr 3.000 Ft
Puskás Ibolya Budapest 2.000 Ft
Rácz Sándor Páty 3.000 Ft
Schenker Marianna Budapest 1.000 Ft
Székely Zoltán Mihály Várpalota 3.000 Ft
Tamási Károly Budapest 10.000 Ft
Tótfalussy Ágnes Budapest 3.000 Ft
Zoltán Attila Jászárokszállás 4.000 Ft

Mi atyánk, ki a mennyekben vagy
Kitõl jön élet és halál,
Hívó szavunk Tehozzád szárnyal,
És vigaszra csak ott talál.
Nagyobbak voltunk minden népnél,
Ha meghalunk is úgy halunk,
Hogy az egész föld minden népe
Megkönnyezi ravatalunk
A Te neved megszenteltessék,
E nép, mindig benned bízott,
Te székely Isten, félünk Téged,
Bár sújtva sújt ostorod.
Atyánk, bár itt van a halálunk,
Büszke lelkünk nem kesereg,
Bár sorsunk meg nem érdemeltük,
Megszenteltessék a Neved.
Oh, jöjjön el a Te országod,
Add, hogy még boldogok legyünk,
Add, hogy még egyszer ránk nézzen
A mi szent Hargita hegyünk.
Add, hogy még egyszer legyen boldog
Székelyhon minden hû fia,
Add, hogy még egyszer felvirradjon

Ez a bús gyászos éjszaka.
A Te akaratod legyen meg,
Hogy ha már minket elhagyál,
Ha fohászunk már meg nem hallod,
Ha a sorsunk egy hõs halál.
De engedd meg, hogy kis fiunknak,
Kiért a szívünk vérezett,
Virradjon Erdély hegyein,
Egy dicsõ, székely kikelet.
Ne vigy minket a kísértésbe,
Ne higgyük, hogy hiába volt,
Hogy annyi szörnyû ütközetben
Mindig csak székely vére folyt.
Ne add, hogy Benned is csalódjunk,
Ne add, hogy ne higgyünk Neked,

Nem lehet az Istenünk,
Hogy Te cserben hagyd népedet.
Tiéd lesz a hatalom, dicsõség.
Ki belénk oltád a hitet

Székely miatyánk (részlet)

Ezt a Székely miatyánkat a székelykeresztúri múzeumben találta Gálfalvi Gábor,
nyug.ig.tanító, a szöveg szerzõje ismeretlen. (Szerkesztõ megjegyzése)
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Czakó Gábor

Lelenc magyar
Valószínûuleg példátlan a nemzetek történetében, hogy

egyiküket lelencbe dobják egy idegen népcsoporthoz úgy,
hogy egyúttal minden természet adta jogától megfosztják.
Ráböknek valakikre: ezután õok a rokonaid. Elméletet is
vernek a fejébe: ha nem hiszed, csökött vagy.

A józan eszétõl, a gondolkodás, az érvelés lehetõségétõl
elzárják s röhögnek rajta: kellett neked örökké kuruckod-
nod!? Nem csupán az 1848–49-es szabadságharcunk leveré-
se, hanem 1945 és 1956 után se kellett változtatni az alap-
gondolaton. Sõt, a dicsõséges és öröklétre tervezett
Szovjetunió egyik népcsoportjába kerülhettünk! De hagyjuk
a politikát, s térjünk a nyelvi tényekre.

Eleinte azt állították, hogy valaha egy nép voltunk a finn-
ugorokkal. Az ezredforduló után az Ornella Semino vezette
nemzetközi genetikai kutatás – és még négy hasonló ered-
mény után – gazdáink úgynevezett nyelvi leszármazással
hozakodtak elõ. Ám ennek tudományos levezetése nem tör-
tént meg. Érthetõ. Az eddigi elméletgyártás csapásán halad-
va netán valamennyi finnugor nyelvtõl származik a miénk?
Ettõl (melyiktõl?) kaptuk a tárgyas ragozást, továbbá 217
szót, attól (melyiktõl?) a nyelvtani nemek hiányát és még 208
szót. Miért éppen ettõl ennyit, s miért nem amattól annyit?
És így tovább? Kinek van ötlete a többes szülõség csomójá-
nak kibogozására? Elõttünk a genderizálódás?

Ha nem is az elsõ, de az eddigi utolsó õshazánk, ahonnan
Álmos és Árpád népe a Kárpát-medencébe vonult, megke-
rült. Hál’ istennek! Elsõ lelõhelyérõl andronovói kultúrának
hívják a régészek, a Dél-Urálban és a környezõ laposabb
tájakon bukkant elõ a földbõl a Szovjetunió és Vörös
Hadseregének elenyészése után (1990–91). Ez lehetett a
szabirok hazája?

Fölfedezése hivatalosékat nem tüzelte föl. Miként a kau-
kázusi magyarok többszöri megjelenése sem, Aba Sámuelen
és körtemplomain kezdve Julianuszon át Szentkatolnai Bá-
lint Gáborig és Bendefy Lászlóig. Újabban Agócs Gergely,
Sipos János és más népzenekutatók mutatták be kutatásaik
eredményét: meglelték a magyar népzene 6. dialektusát.
Magyar hagyományú, de ma már törökül beszélõ kaukázusi
emberek között! Lezsák Gabriella régész például 9–10. szá-
zad körüli jellegzetes magyar fegyverek, ékszerek stb. soka-
ságát látta a helyi múzeumokban.

A nép ellenzékbõl is pártolja anyanyelvünk, kultúránk
ügyét. Kedves svájci-magyar föltaláló barátom, Gyimóthy
Gábor nyelvleckéztetõ versezetébõl való legújabb kori nyelv-
romlásunkat bemutató néhány versszak: Új divatszók seregle-
nek: / regnál, ráta, dominál… / S aki régen beszélgetett, / ma
már csak kommunikál! // S a virágpor – kérdem én, hogy / mit
vétett a magyarnak –, / mit a bárgyú pollen szóval / kiirtani
akarnak? (...) A szerves ma organikus, / ünnepély ma feszti-
vál… / Összpontosít? Régen kihalt. / Ma mindenki koncentrál!
// Ám a rosszra még rosszabb jön, / s a koncentrál messze száll:
/ újmagyarban a „legkúlabb” / szorgalmasan fókuszál!

Amióta nem kell úgynevezett mikrofonengedély a közrádi-
óban és a köztévében, azóta Nyelvédesanyánk ott is szabadon
marcangolható. Aki odajut, annak azt sem kell tudnia, hogy

nálunk a szó eleje hangsúlyos. Miért? Ugyan ki tanulja?
Másrészt elöl áll a lényeg, az alapjelentést hordozó gyök. A
szó végén a toldalékok ereszkednek le a maguk helyére. Ezért
súlyos hiba és idétlenség a szó farkának fölkunkorítása.

Népes szóbokrokat váltanak le gyüttmönt idegen szavak
kedvéért a nyelvrontók. Magyarítgatjuk ugyan a közbeszéd
szavait, de rögtön jött az ellentámadás, és a csatár máris
átkerült a támadó szekcióba minden komment nélkül. Még
szerencse – hárítja el a nyelvészkedést Feri szomszéd –, hogy
mi, Zsoszlin meg én, esténként inkább biologizálunk.

Nyelvvédõk kevesen akadnak. Aki mégis belevág, azt a
nyelvészszakma senkiházijának tekintik. Annak ellenére,
hogy a bátorkák igazán szõrmentén csevegnek az alanyok és
állítmányok egyeztetésérõl és hasonlókról, a helyes nyelv-
használat lényegét forró kásaként kerülgetik. Nem mernek
visszanyúlni anyanyelvünk szerkezeti alapjához, a gyökrend-
hez. Az ugyanis tabu, mert ott a megoldás! Az összes nyel-
vésznek – már kiskorában – nyilván le kellett tennie a nagy-
esküt, hogy Teleki Józsefrõl, Akadémiánk alapító nyelvész-
elnökérõl, Kresznericsrõl, Czuczorról és Fogarasiról,
Szentkatolnai Bálint Gáborról meg nyelvészetünk õs-nagyja-
iról, legkivált pedig „a magyar nyelv természeti rendjérõl”
egy mukkot sem ejt, különben mehet „a tudománytalanság
moslékjába”!

Így jártak a legrégebbi – rótt – írásemlékeink kutatói, pél-
dául Vékony Gábor. Õ és társai hiába olvastak el 5–9. száza-
di rovásföliratokat magyarul (Nagyszentmiklósi kincs, Kör-
nyei íjlemez, Szarvasi tûtartó stb.), ezek máig nem számíta-
nak nyelvemlékeink közé.Vétkük, hogy alapkérdéseket fe-
szegetnek: hol és kiktõl tanultak az avarok finnugor-magya-
rul?

Legnagyobb, mert mindenoldalú régész-történész-mûvész
tudónkat, László Gyulát ütötték-vágták azok az akadémiku-
sok, akiknek mûvei a Népszabadságot sem élték túl.

Más, de mégsem, mert szintén múlthamisítás: az úgyneve-
zett fölszabadulás, 1945 után csöndben betiltatott az or-
szágalapítást lezáró, és a németek harci kedvét 1030-ig lelo-
hasztó pozsonyi csata (907) emléke! A tankönyvekbõl is kitil-
tódott. A tabu a „rendszerváltoztatás”, sõt az oroszok kivo-
nulása után sem szûnt meg, hiszen a nyelv- és magyarságtu-
dományi alapelvek ugyanonnan erednek 1849 óta. Legjobb
tudomásom szerint a hivatalos mûjeget 2006. március 21-én
a HM Hadtörténeti Intézet és Múzeumban rendezett ülésen
kezdték törögetni. Tizenöt évvel a szovjet hadak távozása
után! Tanulmány is jelent meg a Katonai Felderítõ Hivatal
periodikájában, Gondolatok a 907. évi pozsonyi csatát meg-
örökítõ források hitelességérõl címmel Torma Béla tollából.
Az országos lapokban csönd...

Kedves olvasóm írja: „Azt nem értem, hogy a Tudományos
Akadémiának miért érdeke, hogy ne revideálja a magyarság
nyelvi gyökereirõl alkotott, finnugor eredetrõl szóló, ez eddig
hivatalos véleményét? Mi baja lenne, ha véleményét megváltoz-
tatná?” Nem tudom, de ötletem akad, mert átéltem hasonlót.
Mégpedig a 60-as években, egyetemista koromban. A
Kádár-féle ellenforradalom igáját nyögtük. Sok tanárunkról
tudtuk, hogy párttag, de az igét szõrmentén hirdette, csak a
kötelezõt. És este, ha összefutottunk a Nádorban, akkor
általában kiderült, hogy sörközi véleménye nagyjából egye-
zik a mi borközinkkel. A kubai válság kirobbanásakor –
1962. október eleje – egy parányi tudszoc. adjunktusocska

Anyanyelvünk
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igazította el az ifjúságot az „idõszerû” hazugságról. A nagy
profok meg némán ültek az elsõ sorban, s tán a régi vicc csat-
tanójára gondoltak: „lerohad az magától is”. Megtörtént, de
úgy, ahogy a csiga szalad. Kerek huszonöt év múlva – 1987.
szeptember 27-én – tartottuk a Lakiteleki Találkozót, ahol
nyilvánvalóvá lett, hogy a marxista emberkísérlet kimúlt.
Lerohadt. De ott is, és utána is féltek-félnek némelyek.
Sokan. A félelem lassan ölõ méreg, és suttyomban jár-kel a
lélekben...

József Attilától is tudható: „Fortélyos félelem igazgat min-
ket s nem csalóka remény”.

Az MTA világát nem ismerem. Egyszer hívtak meg egy kon-
ferenciára: Hunfalvy Pál kétszázadik születésnapját – 1810.

március 12. – ünnepelték, és ennek örvén leginkább engem
gyaláztak a fölszólalók, elõadók. Válaszolni nem engedtek.
Néhány titkos kacsintást azért innen-onnan kaptam. A titkos
kacsintók nagy és bátor tettet hajtottak végre. Átugrották
árnyékukat! Ezen ne mosolyogjunk, mert senki lelkébe nem
látunk, így félelmének bensõ okait-erejét sem ismerhetjük.

Jómagam is félek olykor. Leginkább attól, hogy netántán az
ijesztgetõk térfelére sodródom. Pedig tudom, hogy nem
vagyok árva. Van Atyám is, Barátom is: „Én vagyok, ne félje-
tek!” (Mt 14,22–33).

A félelem szaga bûzös, borzongató. A jó termés, a GDP
világraszóló szárnyalása örvendetes, de a szellemi elnyoma-
tásból való szabadulás útja még jobb: illatos és bensõ.

Anyanyelvünk

Decemberi lapszámunkban közöltük Molnár János nyelvvédõ dolgozatát 
(Mivé lettél anyám nyelve – 48. o.). Küzdelmének újabb fejezetét adjuk közre az alábbiakban.  

Innovációs és Technológiai Minisztérium
Fogyasztóvédelmi Szolgáltatás-Ellenõrzési Fõosztály
1440 Budapest, Pf. 1.

Tárgy: Anyanyelvünk védelme

Tisztelt Fõosztályvezetõ Úr!

A szerk. megjegyzése: A küzdelem sziszifuszi, az eredmény liliputi. Elnézést eme idegen szavakért, a magyarító javaslato-
kat díjazni fogjuk. 

Elöljáróban hálásan köszönöm Önnek és munkatár-
sainak a Miniszter Úr címére küldött levelemre írt
válaszukat. Kevesen méltatták figyelemre anyanyel-
vünk védelmével kapcsolatos gondolataimat és ezek
terjesztését. Az Önök levele az egyetlen, üdítõ kivétel:
érdemi választ fogalmaztak. Hasznosak a jogszabályi
környezetre és a személyemre meg lakhelyemre sza-
bott szövegük. Örültem annak a tényközlésnek is,
hogy a fogyasztóvédelmi hatóság a gazdasági reklám-
tevékenységgel kapcsolatos témavizsgálata keretében
évrõl évre visszatérõ jelleggel vizsgálja a Nyelvvé-
delmi törvény érvényesülését (és hogy alkalmanként
jogsértés megállapítására is sor került). Kár, hogy a
következmények nyilván személyiségi jogvédelem
miatt ismeretlenek.

Gondolataikkal azonban van némi gondom. 
A napokban kaptam meg a Miniszterelnök Úr leve-

lét a bevándorlási válság aggasztó fejleményeirõl
szóló mellékletével együtt. A plakátokról már ismert
arcokat és a hét pontos részletezést. Rajta a felelõs
kiadó megnevezésével: Miniszterelnöki Kabinetiroda.
A levél szándékával, céljával, érdemi mondanivalójá-
val, stb. nincs semmi gondom, egyetértek, támogatom.
De a kísérõszöveg kvótát emleget sok helyen, miköz-
ben maga az állásfoglalás is áttelepítési keret-rõl szól.
Migrácó is sokszor szerepel, pedig az betelepítés, átte-
lepítés, megszállás, menekülés, hódítás, haszonszerzés,

területfoglalás. A migránsok betörõk, bevándorlók,
eltartást követelõk, megszállók, bûnözõk, összeesküvõk,
esetleg mozogmányok, ázsiaiak, arabok, afrikaiak,
többszörösen törvényt sértõk. Határmenedzsment-rõl
meg menedzselés-rõl írnak, beszélnek, nem határvéde-
lemrõl, honvédelemrõl, esetleg a schengeni elõírások
megszegésérõl vagy megtartásáról. Magyarul emberség-
rõl illene beszélni, nem humanitárius szempontokról.
Az aktivistacsoport ügynök, bérenc, felbujtó vagy felbuj-
tott, esetleg törvényszegõ, a legális meg törvényes, tör-
vénytisztelõ. A projekt szabatos magyar értelme jelen
esetben módszer, lehetõség, kísérlet, próba, a pontos
körülményeket nem ismerve inkább izét írnék. A
témával kapcsolatban még árad a sajtó különféle csa-
tornáiból a csatornába illõ paktum, illegális, pozitív,
prioritás, misszió, stb. Bevándorlóországot is naponta
többször emlegetnek, valószínûleg attól félve, hogy a
bevándoroltak országa leszünk, s nem arra gondoltak,
hogy országunk fog bevándorolni valahová, alighanem
az innovatív katasztrófavédõk kíséretével…

Ezeket kifogásolva hova fordulhatok? Nem lenne
mégis ésszerû nyelvtörvényünk némi javítása?
Javaslom, hogy a részletek megismerése érdekében,
ötletek szerzése céljából tanulmányozzák az észtek
(szintén EU tag!) nyelvvédelmi szövegeit.

Tisztelettel üdvözli Molnár János

Siófokról, 2019. március 12-én 
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Az elmúlt évszázadokban számtalan írás jelent
meg a szobor méltatása kapcsán. Ezekben az írá-
sokban fellelhetõek voltak mind történelmi vonat-
kozások, mind a szoborral kapcsolatos csodás
események sorozata is, különösen 1567-ben és
1694-ben. A csíksomlyói Szûzanya kegyszobor
méretében szakrális számokat tartalmaz, ami
bizonyíték arra, hogy a magyarok egy õsi szakrá-
lis tudás örökösei. A szobor egy mûvészettörténeti
alkotás, de mindezek mellett bizonyítja a szobor
készítõjének kimagasló tudatos tevékenységét is.
Mindeddig a leírásokból még nem derült ki, hogy
miért éppen 227 cm a szobor magassága, és hon-
nan származik ez a méret. Ki gondolná, hogy egy
72 cm átmérõjû kör kerülete pontosan 227 cm?
Errõl mindjárt az jutna eszünkbe, hogy a Magyar
Királyság vármegyéinek száma 72. Erre már nem
mondhatjuk, hogy nem isteni szám. Lehetetlen
nem felismerni Isten üzenetét a vármegyék szá-
mában. A kérdés felvetését az indította el, hogy a
szobornak van egy kicsinyített faragott másolata
Bécsben, amelynek magassága 36 cm és ez azt mutatja, hogy a
227 cm osztója épp az a 6,3-as szám, amelyet õseink mindennap-
jaikban használtak (vagy ennek a tízszeresei: 63, 630, stb.).

A választ keresve ismertessük meg a szobor rövid történetét
dr. Endes Miklós 1937-ben kiadott könyve alapján, ahol meg-
tudhatjuk: Eredete bizonytalan! P. Losteiner írja, hogy Nagy
Konstantin római császár a IV. sz. végén áttette székhelyét
Bizáncba, s a város és a templom diszítése végett festõket és
szobrászokat vitt magával. Ezek faraghatták ezt a szobrot. 

P. Erõss Modest (1852) ehhez hozzáteszi, hogy midõn a törö-
kök 1453-ban Konstantinápolyt elfoglalták, a szobrot a hívõk
Bákóba vitték s az ottani ferencrendiek templomába helyez-
ték el. Midõn a törökök 1520 körül a bákói kolostort is feldúl-
ták, a menekülõ ferencrendieknek sikerült a szobrot temp-
lom-felszereléssel együtt Csíksomlyóra vinniök. P. Veress Lajos
(meghalt 1763-ban) szerint a szobor már a mohácsi vész elõtt
is a katolikus székelyek kiváló tiszteletében részesûlt, u.i. a
Hunyadi János által újraépített zárdatemplom védszentje
akkor is az Istenanya volt. Hunyadi a marosszentimrei ütkö-
zetben a törökök felett nyert diadalát Mária közbenjárásának
tulajdonította s e szobrot is hálából készíttette a csíki széke-
lyek vitézségéért. A szobor hársfából készült, az ember nagy-
ságát jóval meghaladja, 227 cm magas, testhez símuló, a
derekon átkötött köntös fedi, s a válláról palást csüng le, haj-
fürtjei térdig omlanak, kissé balra hajló fejét hármas korona
ékesíti (Köpeci Sebestyén József megállapítása szerint a Mária-
szobor hármas koronájának az országalmája Árpád-kori),
jobbkezében a királyi jogart, baljában a koronás kis Jézust
tartja, aki jobbkezét áldásra emeli. 

Minden õsi hagyomány szerint az Egyetlen, az isteni teljes-
ség szimbóluma a pont, a kör és a kereszt. A Napot is körrel
ábrázolták. A thébai Pantokrátort is egy körlánc veszi körbe
és sokkal inkább “körösteni”, vagyis Kör-isteni Atya, a Nap és

Hold fõistene a neve. A Kriszt-nek vagy
Christ-nek nevezett Krisztus Kör istent
jelent, akárcsak a Christien-nek, Kristi-
an-nak írt nevek, melyek az õsi magyar
nyelven Kör-istent jelentenek. Az 1600
éves Pantokrátor van jelen a magyar
koronán, melyet pápai koronának taní-
tanak, s a koráról éppen napjainkban
folyik éles vita. Csomor Lajos és Pap
Gábor ugyanis egységes avar koronáról
beszélnek, ami azt jelenti, hogy Árpád
elõtti korban készült, tehát a VIII. sz.-
ban, de inkább elõtte. 

A pont, a központ Istent jelképezi, a
kör a végtelent, a végtelen mozgást. Már
a kõkorban is az õsi istenségábrák rend-
szerint körök, körbe írt pontok, körbe
írt keresztek voltak. Esetünkben indul-
junk ki abból, hogy abban az idõben
amikor a szobor is készülhetett, a kör
jellemzõit kényszerûségbõl két mérték-

egységgel mérték: az átmérõvel és a kerületével. Nagyon régen
a fenti adatok kiszámításánál egy olyan kört vettek alapúl,
amely átmérõje 9 egység volt. Ennek függvényében kerestek
egy olyan legkisebb számot, amelynek 9 osztója van a termé-
szetes számok halmazában. Ez a szám a 36 lett, amelynek a 9
osztója a növekvõ sorrendben: 1, 2, 3, 4, 6, 9, 12, 18 és 36. A
kikeresett 36-os szám lett egy alapkör egységnyi sugara és az
ennek megfelelõ 72 egység ennek az etalon körnek az átmérõ-
je. Ennek ismeretében lehet beszélni egy 36 egység-sugarú kör-
rõl, amely szám-értékben kifejezve lehet pl. 36 cm és ennek az
etalon körnek az átmérõje pedig 72 cm. Mindezek azt is bizonyítják,
hogy õseink a régmúlt nagy kultúralkotó népeihez hasonlóan isme-
rõi voltak azon precessziós számoknak (30, 36, 72, 108, 2160 stb.)
és elrejtett információknak a régi matematikai tudományok azon
területérõl, amelyek az õsi mítoszokon keresztül juttattak érvényre
különféle adatokat. A precesszió jelentése eltolódás, elmozdulás,
ami a Föld tengelyének mozgását írja le, ami 72 évenként 1 fok...

Az õsi mítoszokban felbukkanó precessziós kódszámokból a
legfontosabb a 72. Ezek a számok fontosak, mert a precesszió
jelenségéhez tartoznak. Az emberi pulzus száma 72. A szívrit-
mus nyugodt helyzetben 72, a szív dobogása percenként azo-
nos a precesszió éveinek számával. A magyar és hun nemzet-
ségek száma 108, de ne beszéljünk két néprõl, mivel az összes
nemzetségek száma a 108. A székely hadrend 3x24 nemzet-
ségbõl állt fel. Két had neveit elég jól ismerjük, sajnos, a har-
madik székely had neveit nem lehet megtalálni. A székelyek
belsõ szervezete tehát 72 nemzetségbõl állt, ami megint a pre-
cesszió ismeretét bizonyítja. A magyar Szent Korona több
szakrális számot is tartalmaz. Az abroncson 108 igazgyöngy
van, ami abszolút bizonyítja a korona készítõinek tudatos te-
vékenységét. A korona abroncsán 72 fehér gyöngy van, ami a
precesszió száma. Nem felejthetõ az sem, hogy Jézusnak 72
tanítványa volt. Ilyenekre lehet még bukkanni például a kró-
nikák közül Kálti Márk képes krónikájában a Szentírás sze-

Mûhely

A csíksomlyói Szûzanya kegyszobor
méretei és a 72-es kódszám
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rint: „...nevezetesen Sémtõl, Kámtól és Jáfettól a vízözön után
hetvenkét nemzettség származott.”, vagy „Mondják, Szittyaor-
szág hossza háromszázhatvan mérföld, szélessége százkilenc-
ven.” (...)

Az 1939-ben készült három kis Mária-szobor egyike dr.
András Imre jóvoltából Bécsbe került, és minden év Szenthá-
romság vasárnapján (ennek már több évtizede) ezzel a szo-
borral felvonulva  tartják a Bécsi Csíksomlyói Búcsút. A másik
két szoborról nincsen tudomásunk, de lehetséges az is, hogy a
háborús körülmények miatt nemkivánatos kezekbe kerültek
és így nyomuk veszhetett.

„A fenti tanulmány tényszerû igazolása annak, hogy a
csíksomlyói Szûzanya kegyszobor mérete szakrális számokat rejt
magába és bizonyítéka annak a mûvészi tevékenységnek is, aho-
gyan a szobor készítõje  tudatosan felhasználta ezeket a régi is-
mereteket a szobor elkészítésénél...”

A csíksomlyói Szûzanya kegyszobor méretei c. tanulmány arra
is rávilágít, hogy az akkori „szakrális geometria“ régen bevett
fogalom volt a mûvészettörténetben, és a mai kutatók is tisz-
tában vannak vele, hogy a régi korokban a méreteknek, szám-
adatoknak misztikus többletjelentést tulajdonítottak, tehát a
számtani és mértani adatok nem pusztán mennyiségek voltak,
hanem jóval többek annál (…) 

Sajnos ezt a tanulmányt teljesen figyelmen kivül hagyták
mindazok, akik a 2015-ös évben ünnepeltették a kegyszobor
születésének 500-ik évfordulóját, annak ellenére, hogy ez a
dátum a mai napig sem volt alátámasztható valamilyen elfo-

gadható dokumentummal. A szobor alkotása talán Hunyadi
János kormányzásának idejére tehetõ, tehát az 1450 körüli
évekre! Kiváló alkotója nem ismert és úgyszintén készítésének
dátuma sem, legalább is az elmúlt 500 év alatt ezt nem tudta
senki igazolni, így tehát egy átgondolatlan feltevésre alapult a
széles körben beharangozott ünnepség (qui prodest?). Ami
viszont szorosan kapcsolodott volna a szobor történetéhez, az
elsõsorban a szobor méreteiben rejlõ szakralítás, illetve az
ezzel kapcsolódó kódolt õsmagyar számmisztika megismerése
lett volna, mint fontos építés-történeti információ, amelyen
keresztül rejtett precessziós adatokat juttattak érvényre a
elkövetkezõ nemzedékek számára. De az ünneplést szervezõk
szerint az ilyen információ elhanyagolható az Isten-anya kegy-
szobrának bemutatásánál! Pedig az egyszerû hársfából készült
alkotás egy olyan õs-magyaroknál is használt precessziós szá-
mot rejt méreteiben, amely egymagában kódolt feleletet rejt a
vitatott székely-magyar történelmi múltra és információt ad
arra is, hogy az õsmagyarok tudása milyen helyet foglalt el a
régi korok építészeti, ill. mûvészeti területén. Talán éppen ezt
nem akarták tudatosítani az avatatlan szemlélõkkel, nehogy
szélesebb körben is tudomást szerezzenek az elõdök birtokol-
ta tudásról. Az õsi építési tudás (a számmisztikai ismeretek bir-
tokában) ilyen etikátlan durva elhallgatása sok kérdést is fel-
vet, de napjainkban mindez megengedhetõ az ön-kicsinyítés
alapján.

Dr. Száva Tibor-Sándor
(Szerkesztett szöveg)

Mûhely

A székely székek rendszerének kialakulása
Sem az általános, sem a gimnáziumi

tantervek nem foglakoznak az õsi szé-
kely székek rendszerének kialakulásával,
így (nem saját hibájából) a mai ifjúság
igen keveset tud errõl.

Ezen székek megismerése minden ifjú
hasznára válik manapság, amikor lépten-
nyomon elõfordul megnevezésük a
különbözõ történelmi jellegû szövegek
olvasásakor. Ugyanakkor jogi alapul
szolgál a székelység jelenlegi harca a
Székelyföld autonómiájának létrehozá-
sához.

A székely társadalom három rendje
Mátyás király uralkodásakor kristályosodott ki: a lovasok
rendje, amely a lófõ székelyek (primpii) nevet kapta, azzal a
kötelezettséggel, hogy a királyt lóháton szolgálja, a gyalogo-
sok (pedites) rendje, kiknek soraiból késõbb létrejött a puskás
gyalogosok (pedites pixidari), a darabontok rendje (a XVI. sz.
közepétõl õk alkották a szabad székely közösség zömét),
felettük állott a fõemberek (primores) rendje.

A XV. század elejére kialakult a székely gazdasági, társadal-
mi, katonai és bíráskodási rendnek megfelelõ sajátos szerve-
zési forma: a székely székek rendszere.

A Nagyküküllõ felsõ völgyében mintegy 130 falut számláló
Udvarhelyszék a legfelsõbb, úgynevezett anyaszék szerepét
töltötte be. (Demény Lajos, Székely felkelések.18. old). Itt szé-
kelt a székelyek ispánja, majd fõkapitánya, fõbírája, s a szé-
kely peres ügyek felsõ továbbviteli fóruma.

A Maros és Nyárád mentén alakult ki
Marosszék (Forum Siculorum) a késõbbi
Marosvásárhely székkel. 

Háromszék, amint a neve is jelzi, erede-
tileg három különálló székbõl állott. Ezek
között Sepsiszék az Olt és Feketeügy
közötti síkságra terjedt ki, a Kárpátok dél-
keleti láncának nyugati lejtõi alatt.
Orbaiszék a Feketeügy bal partján, míg
Kézdiszék ettõl keletre, a Feketeûgy völ-
gyének felsõ részén feküdt. Csíkszék az Olt
és a Maros hegyek közé szorított völgykat-
lanában helyezkedik el. Eredetileg ez a hat
szék tartozott az udvarhelyi ispán, majd

fõkapitány és fõkirálybíró hatáskörébe.
Ehhez az eredeti hat székhez sorolták a hetedik székely

székként Aranyosszéket. Késõbb vált ki Csíkszékbõl Gyergyó-
szék és Kászonszék. Sepsiszék mellett alakult ki már a XIV.
század végén Mikóvárszék, s Udvarhelyszékbõl vált ki Szé-
kelykeresztúr székhellyel- Keresztúrszék, délen, az úgyneve-
zett Erdõvidéken pedig Bardócszék. A XVI. század elsõ felé-
ben említik elõször Marosszék fiúszékét, Szeredát, Nyárád-
szereda székhellyel.

Mindezek tulajdonképpen az önkormányzatok elsõ megala-
kulásai voltak, melyeknek legfõbb szerve a „nemzeti gyûlés”
volt. A székely nemzeti gyûlések helye legtöbbször Székely-
udvarhely volt, kétszer pedig a vele szomszédos Agyagfalva
(1506, 1848).

Gálfalvi Gábor, ny.ig tanító
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„Az õsök halottas ingét mire
váltják be utódaid? Az ernyõ-
gombon esõcsepprügyek. Lan-
kadtan üget a tavaszidõ, zsebé-
ben valutaváltáshoz bankót
vagy ciánkálit rejteget? So-
pánkodhatsz szemellenzõs ösz-
vérlétrõl, balkáni nyomorról. „A
rossz nem mindig a leg-
rosszabb” – mondhatják. Rozo-
ga erkélyek alatt a korzó bûze
mégse robbanás utáni füst! Egy
rumpuncshoz tej kell. Az atom-
töltethez aligha. Ha nincs közel-
ben menedék, feküdjék oldalá-
ra, húzódzkodjék össze, és takarja el karjával, kezével a fejét.
Sose nézzen bele tûzgolyóba vagy lángoszlopba. (Még ha csip-
kebokorral kísérletezne is az Úr.)

Európai mûút-tervek évszázados sírkövek felett. Derék kis
dákok buzgólkodnak a hitelezõk körül. Az út valahogy mégis
egyre süllyedõben.

A túlélõk – mint a primitív népeknél, megszerzik maguknak
az ellenfél erejét, miután vérét kifolyatták – mintha húsodat
kóstolgatnák, fejüket ingatva cuppogatnak. Tudják: holtában
az ember lelke roppant megnõ. Az ordas szándék megrettenni
látszik s fölkiált: „Van itt valaki?!” A nacionalizált földön
Ázsia-illatú hóakadályok...

Ez megint olyan, mint a Cethal vagy a Bolygó Hollandi stili-
zált legendája. Wagnernek vagy Hemingwaynek kell születni,
hogy kiengesztelhessük a démonokat. A bennük ártó szelle-
met.”

„Jó lenne észrevétlenül átszédelegni egy másik dimenzióba.
Mikor nincs még nagy veszély, az ember ilyeneket firkál a
papírra: Sok vonatkozásban halott vagyok. A szám, ha
mosolyra rándul, csak úgy tesz, ahogyan a lagúnák hervadt
vize a kórházak, a szabómûhelyek, a sajtkereskedések alapza-
tát nyaldossa...”(...) „Ocsúdva szörnyûségeidbõl, magadon –
testeden kívül találod magad. Ezt a kísérletet különben – igazi
entellektüelhez méltóan – már elõtted elvégezték. Többek közt
egy angol úriember, aki nemcsak ágyát s benne mozdulatlan
porhüvelyét észlelhette kívülrõl, hanem az egész házat és a ker-
tet is; aztán lebegõ lelki szemeivel állítólag fölismerte Londont
és áttekinthette Skóciát. Majd látta, amint az orvos kámforin-
jekciót szúr élettelen testébe. „Szívem erõsebben kezdett dobog-
ni – vallotta, miután sikerült visszahívniuk a testbe. – Nem
mentem szívesen, mert kezdtem megérteni érdekes állapotomat
és a látottakat...”

„Lászlóffy Csaba mûveire az erdélyi magyar sors tragiku-
mát történelmi mélységekben és párhuzamokban érzékelte-
tõ veretesség, erkölcsi látásmód és a sokszínû (abszurd, gro-
teszk) modernség egyaránt jellemzõ. Határozott történeti
tudatosság, etikai ítélõképesség, példázatos sorsvállalás és
magatartásvizsgálat adja mûveinek szilárd erkölcsi karakte-
rét, gondolati és hangulati erõteljességét” – méltatta Lász-
lóffy Csaba munkásságát  Bertha Zoltán irodalomtörténész.

Hát, igen. Vannak azért nem csak az írásaiban, hanem az
életében is abszurd, sõt groteszk jelenségek, melyeket nem
hagyhatok ki még akkor sem, ha bárki majd megpróbál
visszavágni nekem. Ugyanis, saját fülemmel hallottam nem
sokkal a rendszerváltás elõtt egy, írói képességekkel kevés-
bé dicsekedhetõ, de akkoriban tótumfaktum személy szájá-
ból a következõket: „Ha jön ez a grafomániás õrült, mond-
ja, hogy nem vagyok itt. Ez nem hagy békén a hülye írásai-
val! ”, - õrjöngött –, pedig ez a szépséges mondat szerintem,
csupán az igazi tehetségektõl való irtózás megnyilvánulása
volt. Mert a nála sokkal tehetségesebbek, az igazi írók pont
az õ nagylelkû pártfogására voltak szorulva. Mintha min-
denki az õ „értékes” idejét akarta volna rabolni, azt az idõt,
aminek nagy része tömény intrikával és rosszindulatú meg-
jegyzésekkel meg hazugságokkal telt el. Ezen kívül semmi-
lyen értékes tevékenységére nem emlékszem, ha csak az
nem, hogy kínkeservek között próbálta átrágni magát néha
a „grafomániások”, számára teljesen érthetetlen szövegein.
De nem ment. Végképp nem. Tény, hogy kivételes képessé-
gû emberek kiemelkednek az átlagból, s ez rendszerint
zavarja a náluk gyengébb képességû, de valamilyen okból
vezetõ pozícióba került gazembereket. Így aztán az ilyen
embert a legegyszerûbb összeférhetetlennek, elmebeteg-
nek, deviánsnak, társadalmi beilleszkedési zavarban szenve-
dõnek nyilvánítani. Elmebeteg volt az illetõnek mindenki,
aki tehetséges és becsületes volt, és akikkel nem szeretett
szóba elegyedni, mert mindig kitûnt valamilyen formában,
hogy mennyivel okosabbak nála. Nem akarok személyes-
kedni és neveket se sorolni, de legalább négy, nagytehetsé-
gû személy leõrültezését hallottam a szájából a rendszervál-
tás elõtti években. Persze, mindezek nem sok jelentõséggel
bírnak manapság, de ami több mint harminc évig az ember
bögyében van, azt egyszer csak ki kell mondja. Na, mindegy.
Ami sokkal fontosabb, hogy Lászlóffy Csabát munkássága
során 1997-ben Berzsenyi-díjjal, 2005-ben József Attila-díj-
jal, 2009-ben a Magyar Köztársaság Érdemrend lovagke-
resztjével is kitüntették. Azelõtt, 1964-ben megkapta a
Román Írószövetség költészeti díját. Költõként és prózaíró-
ként egyaránt jelentõset alkotott, több mint negyven kötete

Irodalom – B. Osvátg Ágnes rovata

Eleven hagyomány
Lászlóffy Csaba

(Torda, 1939. május 21. – Kolozsvár 2015. április 14.)
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jelent meg, Mert ugyebár, a szó elszáll, az írás megmarad.
Az õ hitvallása ez volt: „Hiszen már Babits felismerte a
némán meghúzódó tiszta arc fölényét a világ hangoskodói
fölött. Megpróbálok hát egyre inkább befele építkezni.”
Szerencsénkre!

A legújabb erdélyi magyar irodalom egyik legszebben –
vagy legalábbis szervezettebben, gazdagabban - bontakozó
pályája a Lászlóffy Csabáé. A költõ-, próza- és drámaíró
1939. május 21-én született Tordán, s a kolozsvári Bolyai Tu-
dományegyetem magyar nyelv és irodalom szakán végzett
1960-ban... Írói indulása a Forrás-nemzedékhez kötõdik,
hiszen kevéssel azután jelentkezett mûveivel, hogy Szilágyi
Domokos, Lászlóffy Aladár, Páskándi Géza, Bálint Tibor és
mások színre lépése megtörtént. Mûveinek szilárd erkölcsi
karakterét, gondolati és hangulati erõteljességét határozott
történeti tudatosság, etikai ítélõképesség, a példázatos sors-
vállalás és magatartásvizsgálat adja.  „A bizarr és a groteszk
elemek mindig a helyzet abszurditását, ellehetetlenülését, a
megsemmisülés és a pusztulás rémséges fenyegetéseit érzé-
keltetik...”

A keresõ és kísérletezõ író hovatovább új mûfajt teremt
magának a groteszk és ironikus történelmi jelentések for-
májában: Apokrif c. kötete „nem heroizál és nem deheroi-
zál, nem próbálja új összefüggésbe állítani a rég ismert
(ismerni vélt) tényeket. Csak a „hivatalos” történelem mögé
néz, s akár udvari méltóságok, hivatásos krónikások, akár
közemberek feljegyzése írja (a feltételezettekkel rokon stí-
lusban-felfogásban), tulajdonképpen az emberi élet minõ-
ségére kíváncsi” – állapítja meg róla Kántor Lajos.
Ugyanezen munkája olvastán
Pomogáts Béla így jellemzi az
írót: „Írói mondanivalóját a tör-
ténelem vonzásában találta
meg. A múlt fölé hajolva
Erdély, a magyarság, a Duna-
tájon élõ népek történelmi sor-
sát vizsgálja, kivált azokat a
súlyos következményekkel járó
összeütközéseket, amelyek
évszázadokon keresztül meg-
szabták a keletközép-európai
régió szomorú elmaradottsá-
gát.”

Munkabírását tekintve
inkább egy középkori képíró
szerzetesre emlékeztet, egy
olyan polihisztorra, aki valami-
lyen elképesztõ szorgalommal
vagy élõ, eleven, mindent rögzí-
tõ memóriával éli, õrzi meg a
világot, és írja le önnön külön
világát, önmagát. Szinte nincs
olyan tudományág, amiben ne lenne járatos, s ne használná
fel – talált tárgyként – verseiben, de szépprózai írásaiban is
egy-egy diszciplína adathalmazából a legodaillõbb, néha
legelképesztõbb sort vagy idézetet. Egy helyütt ezt írja, kissé
vitázva, önmagáról. 

Ágh István szerint: „Nagyszerû író, ugyanakkor mintha
nem méltányolnák eléggé, vagy azokat nem veszik észre, akik

õt észreveszik. Már elsõ köteteiben egészen másként szólnak a
versek, elhagyván a hagyományos lírai kifejezést. Monológjai
túlhaladják a kimondás szokásos fegyelmét, s egy más dimen-
zióban, más szabadságban teremtenek fegyelmet, szerkezetet.
Ahogy a magánbeszéd monotóniájára állítja a nyelvet, a logi-
kai egymásból következõség nyomán araszol, fut, ugrik a talá-
nyok gátjain át a rejtélyek megfejtéséig. Akár a folyó, miként a
teljes világ uszadékait hömpölygeti – tele szellemi és természeti
elragadtatással. Programjának lényege az emberi létezésnek a
kultúra történelmében való végiggondolása. Nyelvi ereje a tör-
ténet és az állapot, az érzelem és az értelem egyensúlyában
valami nyelven túli, delejes együtthatásban nyilvánul meg.

Mindig a teljességre törekszik, amelyben elfér a legmagaszto-
sabb, az úgynevezett költõi tárgy mellett akár az újsághír is, ide-
gen, de mégis odavaló szövegrészletek az emberi tevékenység
bármelyik területérõl, a közvetlen és a közvetett tapasztalat.
(...) Egyetemes épületet emel, mikor a töredék dicseleg”

Mondatai úgy sziporkáznak fel, mint rakéták egy tûzijá-
tékban. A kérdõjelek sokasága töprengésrõl tanúsít.
Kérdezni a nehéz, nem válaszokat adni. A filozófus kérdez,
az élet felel. Én, bûvöletemben, Kosztolányira emlékezem:
„Akarsz-e játszani halált?” „Az asztalnál van egy üres hely
még. Oda / ül le észrevétlenül, s egy szecessziós / vázát
bámulva végighallgat. A halál.” Ez is „Egy pillanat, amely
kilóg az idõbõl!” 

Lászlóffy Csaba többszázados múltból kilépõ alakjai õsi
misztériumokkal viaskodnak, bár nagyon is behatárolt
égbolt alatt élnek, s az életút lehetõségeit keresik. Milyen,
melyik világ alakjai? Alkotók – s ez kezdettõl azt jelenti,

hogy külsõ-belsõ terhekkel viaskodva a
folyamatos önvizsgálat, szenvedésekkel
teli zártság köti, sõt zárja össze õket… A
történet – mi történik, mi minden törté-
nik – ha nem is egyes alakokkal, hanem:
az „elbeszélõ én”-nel?! A szövegek s tör-
ténelmileg hiteles szereplõk mégsem
egyértelmûen a hajdan voltak felelevení-
tései... A történet nem egyszerûen törté-
net, hanem tudatfolyamra épülõ reflexió
– ennek a fajta történetmondásnak a
gyökerei a magyar irodalmi hagyomány-
ban Jókaiig, sõt Kármánig visszavezethe-
tõk. Lászlóffy Csaba kisregényeiben nem
a történések felszíne alatt kell mély-
struktúrát keresnünk, a szöveg a történé-
sek fölött az alkotásról szóló meditáció is
egyben.

„Az igazat megjeleníteni színekben és
vonalakban talán csak Altamira barlang-
jaiban lehetett, mert ott nem volt közönség,
oda nem költözhetett be a sok purdés
asszonyság és nem füstölhette be az alkotá-

sokat. Azoknak nem lett romlott hús szaga. Szentély volt és
maradt. Ennek következtében lehet a miénk is, ma” Õ, aki
minden titok végére akart járni, ráébredt, hogy idõvel min-
den titok teljesebbé válik bennünk. Csak legyen erõnk
kivárni. 

Lászlóffy Csaba végsõ nyughelye Kolozsváron, a Házson-
gárdi temetõben található. 

Irodalom 
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B. Osvát Ágnes

Ének a lélek titkolt
rejtekeibõl...

Rég nem írtam új fejezetet egyik félig kész könyvemhez
sem. Valahogy nem tudok, nem vagyok képes a végére érni
legalább egynek, ahol majd pontot kell tennem, s akkor tu-
dom, hogy az legalább nincs tovább. A baj ott kezdõdik, hogy
igenis, van tovább, s én képtelen vagyok leállni, amikor rám
jön, csak írom és írom a régi és új élményeket,
össze-vissza, aztán csak legyen egyszer, aki
kibogozza. Talán soha nem fog megjelenni,
talán csak akkor, amikor én már nem leszek,
talán... Nem tudom. Oriana Fallaci szerint
(akinek csak úgy mellékesen, mindig igaza
van): „„A  posztumusz mûveknek megvan az a
kivételes elõnyük, hogy megkímélik a szerzõk sze-
mét és fülét mindattól az esztelenségtõl, illetve
csalárdságtól, amivel olyan emberek illetik, akik
nem lévén képesek arra, hogy írjanak, vagy hogy
akár csak megfoganjon bennük egy regény, ürü-
gyet találnak, hogy megítéljék és megsértsék azo-
kat, akikben megfogan, és meg is írják a regényü-
ket.” Bárcsak lenne bennem is annyi bátorság,
mint Oriana Fallaciban, ugyanis az igazságért
való harc, ha nevetségesnek is tûnik egyesek
szemében, mégsem hiábavaló, akkor sem, ha
csak késõn, túl késõn derül ki: igazunk volt!
Talán nem szabadna folyton feltennem a kér-
dést: ugyan már, minek az egész, csak bajt oko-
zok vele magamnak, esetleg a családomnak is.
Hiszen a hiénák, ha már a konc közelébe
kerültek, nem hagyják magukat, semmilyen
körülmények között sem. De ez a téma már
egy másik, nagyon rég elkezdett kisregénybe
illik, nem való az életem szelídebb felébe, per-
sze, ha egyáltalán érdekelni fog egyszer valakit
ez az egész zûrzavaros, de egészében nagyon is
logikus gondolatmenet. 

Valamelyik este egy kanadai filmben, azt üvöltötte a fõsze-
replõ nõ egy férfinak: „Borzalmas dolog lehet abban csalód-
nunk, akit szeretünk, ugye? Borzalmas, borzalmas...!” Hát,
igen, ez egész pontosan így van. De csak addig tart, amíg sze-
retjük az illetõt. Mihelyt elmúlt a szerelem, semmi jelentõsé-
ge nincs annak, hogy mit csinál, becsap-e, hazudik-e, meg-
csal-e? Esetleg dührohamot kapunk, a saját ostobaságunk
miatt. De a borzalom, az valami más. Ezt csak az tudja, aki
csalódott abban, akit Isten különleges ajándékának érzett és
nagyon szerette.

* * *                                            
Fenti gondolatok azalatt szaladtak át a  Laura fején, miu-

tán eldöntötte magában, hogy végre felkel és nekilát  végre
valami értelmes dolognak. Mondjuk, elõször is fõz egy kávét
magának, ami ugyan nem sorolható a kimondottan értelmes
cselekedetek közé, de hát Istenem... Végül is mi az, aminek
igazán értelme van ebben az életben? Az alkotásnak?

Meglehet, de akkor az legyen mindeneket felülmúlóan töké-
letes – vélte mindig is, - erre azonban nem érezte sem elég
tehetségesnek, sem elég szorgalmasnak magát.

Kiült az ágy szélére, papucsba dugta a lábát és szembené-
zett a saját, nem is oly régen még sugarasan szép, ma már
keserû, csalódott tekintetével. A nagytükör éppen az ággyal
szemben helyezkedett, elkerülni sem tudta volna saját
magát, még akkor sem, ha semmi kedve nincs már szemlél-
getni a szeme alatti sötét karikákat, a fénytelen, szomorú
tekintetét. Ilyenkor újból és újból csak az a sokat emlegetett
közhely jut eszébe, ami naponta sokadszor: olyan rövid az
emberi élet,  hogy amire valaminek a fontosságát megérte-

nénk, már vége is van, kész, nincs
tovább. A foltozott hétköznapok
közt az ember szép rendre elveszít
minden csatát, miközben kétség-
beesetten vágyik egy kis szeretetre.
Késõbb ez a vágy más értelmezést
kap, érettebb korban egy nõ már
szeretõre vágyik, a szó nemes értel-
mében, és nem egy unott, szûklátó-
körû férjre, akivel már nincs tétje
semminek, minden mindegy, a hol-
nap is éppen annyira unalmas és
száraz, mint a ma volt. Szikkadt,
töredezett napok botladozó egy-
másutánja van csak. Persze, azt
mondják, ez akkor lesz így, ha nem
vigyáz az ember, õ azonban rég
rájött, hogy akkor is így lesz, ha
vigyáz. Nem lehet eléggé figyelni. 

Idõnként menekülésszerûen
vette elõ az ecsetet és a festéket,
mondják, elég jó képei vannak, de
Laura egyáltalán nem volt errõl
soha meggyõzõdve. Képtelen lett
volna közszemlére tenni a képeit,
elviselhetetlenül irritálta volna a
sokféle vélemény, hozzászólás,
melyeknek – jól tudta –, semmi, de
semmi köze nem lenne õhozzá.
Ezenkívül, egy belsõ kényszer hatá-

sára, mindig a tökéletesre törekedett, s ha valamilyen okból
kifolyólag úgy érezte, nem elég jó amit alkotott,  máris
elment a kedve attól, hogy más is láthassa a képet. Pedig iga-
zán jól tudta, mennyi középszerû alkotás került már elõtérbe
az idõk folyamán a nagyvilágban, de hiába, õ igazi varázsla-
tot szeretett volna létrehozni. 

Született szemlélõdõ volt, de, hogy õ legyen a szemlélõdés
tárgya, azt nehezen, sõt egyáltalán nem tudta soha elviselni.
Ugyanis nem volt meggyõzõdve soha róla, hogy nem közép-
szerû, amit csinál, és ha nem hisz abban, hogy középszerû
mûvekkel nem lehet varázslatot elõidézni, akkor neki – így
gondolta -, mitõl lenne kedve varázsolni? Pedig varázslatok-
ra vágyott, amióta csak az eszét tudta. 
- Na, ennyit a képekrõl – gondolta, és lemondóan bámult a
hálószoba falán díszelgõ festményeire. Sóhajtva, elerõtle-
nedve jutott eszébe, hogy sajnos, mindennel ugyanez törté-
nik, amibe csak belefog. Hajszálpontosan látta és tudta, hogy
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az írásaival is ugyanez történik. Ki nem állhatta a magyaráz-
kodást. Pedig még soha negatív visszajelzést nem kapott
egyetlen olvasójától sem, éppen ellenkezõleg, ezzel szemben
mégis úgy érezte, sokkal többre lenne képes, de keményen
mûködik benne valami olyan fajta sikerellenesség, amivel
már eleve kudarcra ítéli magát. 

Bárhogyan is van, az olvasók nagy része nemigen szeret
találgatni, nekik a végén mindig magyarázat, megoldás kell
mindenre, és nehéz, sõt lehetetlen megmagyarázni az olyan-
nak, aki nem érti, hogy milyen az, amikor az ember beleéli
magát egy kedves, szimpatikus figura szerepébe, azonosul
vele, és attól kezdve elkezdi az õ életét élni. Nehogy valaki
azt gondolja, hogy ez egy hamis, elképzelt világ. Mert az író,
ha külsõre azonosul is az általa teremtett személlyel és
annak korához, megjelenéséhez illõ módon viselkedik, azért
a belsõ értékek mégiscsak az õ lelkébõl bújnak elõ.  S ha sze-
ret vagy éppen gyûlöl, azzal saját magát, saját kis belsõ életét
vetkõzteti, csupaszítja le, és ezáltal önmagát teszi a világ leg-
sebezhetõbb élõlényévé. S hogy emberileg mindezekbõl
mennyit ért meg a laikus olvasó? Hát – a lebecsülésnek még
csak halvány szándékával sem – azt hiszem, semmit. Ellen-
kezõleg. Legjobb esetben hazugságnak titulálja azt, ami szá-
mára túlságosan bonyolult és átláthatatlan. Mert amikor az
író belemegy egy bonyolult, látszatra mesevilágnak tûnõ
életformába, még maga sem tudja, hogy mi lesz, mi lehet a
vége, milyen hatások érik menet közben az igazi lényét, és
fõként, elhiszik-e majd neki, hogy valóban önmagát adja, a
lelkét vetkõzteti põre-sebezhetõvé. Minden elõfordulhat.
Legtöbbnyire az, hogy egyszerûen nem tud pontot tenni a
könyv végére, mert – mondjuk –, halálosan beleszeretett a
maga alkotta fõszereplõbe: hiába mondogatja magának,
hogy „te kezdted el, neked kell befejezned!”, már nem ura
többé az akaratának. Van az úgy, hogy az olyan érzelmek,
melyek túllépnek téren és határon, minden elképzelést felül-
múlóan tudják uralni az életünket. Erre- paradox módon
csak annyit lehet rámondani –, hogy szükségtelen jó! Mert-
hogy többnyire a szükséges rosszat szoktuk emlegetni, mint
elkerülhetetlent. Ez azonban szükségtelen jó, azért szükség-
telen, mert amíg nem tudtunk a létezésérõl, vidáman tapics-
koltunk az élet egyenletesnek tûnõ, langyos kis pocsolyájá-
ban, de amelyik percben megteremtjük magunknak a jót, az
idõ és tér határait jóval túlszárnyaló „jót”, az egyre jobban
uralja a testet-lelket, egyszóval rövid idõn belül egyfajta
droggá válik, ami nélkül már szinte lélegzeni sem lehet, ami
nélkül egész egyszerûen elképzelhetetlen minden addigi te-
vékenység.   

* * *
Laura újból kisimított egy tincset a homlokából, de a gon-

dolatoktól tömött könnypalásttól, ami a szemébe tolakodott,
szinte már csak a saját körvonalait látta, na meg elmosódot-
tan a színeit, sötétlõ hajzuhatag keretében egy sápadt, elkín-
zott, idegen arcot. Mi történik, - kérdezi ez a szempár, mi
történik itt, ebben a napsütéses, virágokkal telerakott ablakú
szobában, milyen ismeretlen erõk settenkednek folyton elõ a
legváratlanabb idõben? – Nem magyarázni, nem magyaráz-
kodni, nem, nem…. – dobolta a fejében valami, miközben a
vastag könnypalást megtörni készült éppen, majd két kövér
csepp óvatosan kigördült belõle.

* * *

Amikor megalkotta õt, nem egy konkrét személyt, hanem
a szerelmet szerette benne, a talán utolsó lehetõséget, ami
isteni csodaként robbant be az életébe. Azt szerette benne,
amire mindig is vágyott és amit soha elérni nem tudott. Az
örök vonzást, az intelligencia burkában fogant vonzalmat.
És ettõl újból a végtelent kezdte érezni magában, azt a vég-
telent, amit csak kislánykorában érzett, és amire késõbb már
csak mint az élet nagy-nagy örömére, egyben tökéletes biz-
tonságérzetére tudott visszaemlékezni, amirõl ez idáig azt
hitte, hogy megismételhetetlen csoda. Aztán, amikor a meg-
rendülés után azt kezdte kielemezni magában, hogy mi vál-
totta ki újból, úgy próbált magyarázatot találni rá, hogy mert
csoda, hát éppen azért soha, soha el nem múlhatott egészen
az emberbõl, ott élt, szunnyadva, elrejtõzve a lélek mélyréte-
geiben, s talán titkon folytonosan arra várt, hogy valaki fel-
ébressze már végre. 

Vesztére ébredt. Nemsokára orvul leszúrták, olyannyira,
hogy már vissza se tudott vánszorogni, tovább szunnyadni a
lélek titkolt rejtekeibe, egyszerûen megsemmisült, kozmikus
köddé vált és egy szép napon egészen felszívódott a nagy
semmibe. 

Egyszer, de nem is egyszer, többször is elismételte élete
folyamán, hogy mindenkinek el kell jöjjön egyszer a Golgota,
csak nem lehet tudni, hogy mikor. Hát, ezennel nekem is
eljött, és bár az út a kereszttel a vállamon sokkal hosszabb
volt, mint amennyit földi ember általában elbír, mégis méltó-
sággal viseltem a keresztre feszítést is. De akkor, ott, én meg-
haltam. És nem vagyok hajlandó feltámadni a senki kedvé-
ért, mert még egyszer nem tenném meg ezt az utat. Ebbõl
egy életben bárkinek egy is sok – simított egyet újra a haján
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–, közben arra gondolt, hogy bárcsak soha
senki ne kérne magyarázatot ennek a
regénynek az értelmére. 

Vannak pillanatok, amikrõl már megtör-
téntükkor tudjuk, hogy mindig emlékezni
fogunk rájuk.                                                

Csakhogy közben az idõ feltartóztatha-
tatlanul robog elõre és teszi a dolgát.
Idõnként, egy-egy pozitív jelre átsuhan az
ember lelkén, hogy talán nincs még veszve
minden. Pedig sajnos, ha az álmok oda-
vesznek, akkor velük együtt vonulnak ki az
életünkbõl a tündérfények, amik minden
jelenségnek, minden szónak, történésnek
besugarazták az értelmét. „Elfolyó álomse-
reg...” Velük együtt minden végképp elve-
szett, bár a dolgok, a különbözõ jelenségek
ezután is ugyanúgy megtörténnek velünk mint eddig, de már

semminek nincs jelentése és jelentõsége, kiveszett
belõlük az értelem, a tartalom, egyszóval: a CSO-
DA. Egyszerû, üres hétköznapi történésekké ala-
kultak, amiket a következõ percben akár felejthe-
tünk is. 

Egyszer azt is elmondta valakinek, hogy nem mi
veszítjük el az álmainkat, hanem õk hagynak el
minket, ha nem figyelünk rájuk.. Ami azután
következik, ott már nincs tétje semminek. Talán,
ha nagyon tudatosan vigyázunk... talán akkor…
Ilyenkor fogannak meg az ehhez hasonló gondola-
tok: Oly távol, messze, messze jársz,/ Lila-kék fel-
hõk szárnyán szállsz, / Hová a vágy is elhervadva ér
el, / Ott messze, messze, énrám vársz...” 

De hogy mikor érünk el oda, és hogy egyáltalán
elérünk-e valamikor –, ezt senki nem tudhatja.
Csak egy dolog biztos: hogy addig, nem lehet a

regény végére pontot tenni...

Irodalom 

Szellemi hagyatékunkból
Mottó: A szellemi hagyaték kötelez

Az emberiség története során többszörösen bizonyított tény,
hogy bármit elvehetnek tõlünk, akár mindent – öröklött va-
gyont, házat, földet, összegyûjtögetett javakat, egészségünket,
netán becsületünket is -, csak egy dolgot nem vehet el senki és
semmi – a szellemi örökségünket. A szellemi örökség örökéletû.
És aki ezt nem becsüli, az nem érdemli meg az örök életet.

(B. Osvát Ágnes)

Aktív demokrácia
(Különvélemény)

A kezemet lecsüggeszthetem, a szerszámomat letehetem,
az igényeimet lefokozhatom, küszöbömet fûvel benövethe-
tem – minden testi valóságommal passiv resistálhatok. Elvi-
tázhatatlan és elvehetetlen emberi jogom ez. De a gondolko-
dásomat önkényesen nem ítélhetem bénaságra. S ha a gon-
dolkodásomat nem, akkor – mint kétszerkettõ négy, olyan
bizonyos – a tollamat sem.

Nem jó hangon kezdtem. Mert ez olyan formán hangzik,
mintha bocsánatot kérnék az alább mondandókért. Holott
nincsen miért s holott nincsen kitõl. Méltóztassanak hát az
elõbb mondottaktól eltekinteni és minden figyelmüket az új
bevezetésre fordítani.

Vannak, vagy elképzelhetõk olyan betegségi állapotok,
melyeknek belsõ lényegével, a betegség fellépése idején még
nincsen tisztában az orvosi világ. Várakozó és megfigyelõ ál-
láspontra helyezkedik vele szemben. De ha ez a betegség
olyan tüneteket produkál, amelyeknek egyike-másika a szer-
vezetet erõsen rongálja, netán elpusztítással is fenyegeti,
nem kell-e kilépnie az orvosnak a passivitásból, nem kell-e
legalább tüneti gyógykezelést alkalmaznia?

Hasonlatul a betegséget azért választottam, mert egy
klasszikus meghatározás szerint, a betegség nem más, mint –
élet megváltozott körülmények között. 

És most – minden kertelés nélkül, menjünk a dolog velejé-
re.

A demokráciáról kívánok szólani. 

A demokráciával mindenhol és minden idõben kacér játé-
kot ûztek, alkalmi szeretõnek tartogatták, nem választották
hites feleségnek (Bocsánat a végletekig vitt hasonlatért, de
attól meg már éppen óvakodtak, hogy a szerelemnek gyümöl-
cse is legyen.) Melyik (hatalmon lévõ) politikus, fractió vagy
párt jegyezte el magát valaha is úgy a demokráciával, hogy
létét kötötte volna a frigyhez. Soha, senki, soha egy sem.

Demokrácia... súlyos fogalmazású szó! De mi legyünk sze-
rények s elégedjünk meg, ha legalább mai enyhébb fogalma-
zásában komolyan veszi a hatalom birtokosa: ha minden
embernek jogát az élet javaira és a közszabadságokra elismeri,
ha születésre, fajra s minden másra tekintet nélkül, mindenki-
nek egyenlõ sanszokat biztosít, ha mindenki részére nyit alkal-
mat és lehetõségeket és ha kívánja minden elõjogok rögtönös
megszûntetését.

Ez a minimum.
Ám tesz-e ennyit is?
Mint császártalálkozások nagyebédjein sohasem hiányzott

a toastból az obligát „népeink java” – úgy a politikai progra-
mokból sem hiányzik soha a népjogok ígérete. És talán nem
is a jóhiszemûség hiánya teszi komolytalanná ezt az ígéretet,
hanem egy sajnálatos tradíció. Mintha valami szerves velejá-
rója volna a demokráciának, hogy örökké csak ígéret marad-
jon. Rossz óráimban már magam is azt hiszem, hogy hogy
nem is való másra, mint rétori dísznek, lelkes bombasztnak,
pezsgõs meghatottság koronájának...

Az okokra s a hibaforrásokra könnyû rámutatni.
A demokratizmus nem olyan kényelmes valamit, mint pél-

dául a liberalizmus. Liberális lehetek, anélkül, hogy a keze-
met megmozdítsam. Mert ez csak egy álláspont, egy szívbeli
vagy gondolkodásbeli elhelyezkedés, amelybõl nézem a dol-
gok menetét. A liberalizmus, még a jóhiszemû liberalizmus
is, lehet passiv. Nem így a demokratizmus! Itt nem nézhetem
tétlenül a dolgok menetét, mert ha ezt teszem, nem demok-
rata vagyok, hanem ellensége a demokráciának. Itt egy
langymeleg álláspont elfoglalása a semminél is kevesebbet
ér. Itt a dolgok menetének – ellene kell dolgoznom. Ellenál-
lásokat kell letörnöm. Erõt kell kifejtenem. Alkotnom kell.
Summa summarum: a demokrácia csak aktív lehet. Ellen-
kezõ esetben – nem demokrácia. Osvát Kálmán
ZORD IDÕ. II. évf.  8. sz. 1920. április 16. 
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Koldus-vidékek, romkert-város, ha kinn elkopik, 
szét-/szakad-roncsolódik a lét,
a fejedben is elmozdul valami/.

(Legyen idõd eltûnõdni rajta: mettõl meddig
lapos vagy meredek pályád emlékezete?)

Lászlóffy Csaba
versei

Flamand balladamotívum
Mit kínáltak föl nekünk? Egy darab Európát.
Széllökések, együgyû Elvis utánzók, fenyegetõ öklök 
dacára még ma is derekasan helytállunk. Túlhajszolt
gyermekeink arca olykor elriaszt (a Hold arca sem 
változatlan); nevetséges gyûlölni az idõt, s értetlenkedõn
(harci) pózban fogadni a sznobokkal is mésalliance-ot
kötõ “modernséget”, mely semmivel sem bizarrabb, mint a
kéziratok túlélés-igénye, vagy az, hogy  éjszakánként 
önmagáért aggódva fölriad, s könnyek nélkül is tud sírni. 
Megkopott kötelesség a vaskos könyvekhez idomítani az 
unatkozó sokaság szenvedélyét. 
Mi az, ami örökre eltávolodni 
látszik tõlünk: a szellem oltalma vagy nemes szomorúsága?

A homályos 
érzékenység versei

„Azért viszket a tolvajnak tenyere oly könnyen,
mert felette távúl képzeli magának az akasztófát”

1.
Az álom mindig nyomasztóbb, mint

az álom emléke ébredés után.
A valóság ezek szerint tompított;
ha mondjuk egy zsíros ebéd után fel-
jajdulsz, mert egy ügyetlen mozdulattal
a törött fogpiszkáló fölsebezte ínyedet,
lehet, hogy pont ezzel a magadnak
önként okozott kis (ál)fájdalom ingerével
igyekszel leplezni lelkiismeret-furdalásodat
zavaros, mély álmaid folyóáradásában – akárha
feltépett aortával elszabadult vérmes ösztönök
vad sodrásában – elkövetett bûneid miatt.

2.
Besüt a sejtelem, a súlytalan virradat a szürke

lét óvatosságra, gyávaságra intõ szövevényeivel.
Valami butító, vagy csak lehangoló, ami még
nem történt meg, talán elkerülhetõ. Fáj a túl
lezsernek tûnõ mozdulat (vagy maga az ing is),
ahogy magadra öltöd. Az utca nyálkás fénye
ingerel, már nyitnád az ablakot, de vissza-
riaszt az újabb kezdet, amely szinte soha
nem hoz beteljesülést. A dögvész szaga, mely
elboríthatja egész lényedet. (Noha tudod, hogy
utólag túlzásnak találsz majd minden ehhez
hasonló leírást és elõérzetet.) Ott állsz mégis,
csupasz mellel, kissé meghajolva, de koránt-
sem tehetetlenül még, a torzító látomások és
jövendõ kudarcok mindenképpen (el)vakító
görbe tükre elõtt.

3.
Ki-ki a maga szenvedélyét kergeti.                    

Nevetnivaló dolog-e, hogy
Xerxész megvesszõzte a tengert?
Már nyújtózkodik benned a halott,
de nem jutott idõd megfejteni:
ki véd meg önmagaddal szemben?

2001. január 13.

A Purgatórium ára
Mintha egy mélyrõl jött áramlás volna csak.
Változtat-e rajtunk vajon, hogy mekkora
darab Európa volt az, amelyet úgymond
örököltünk? A múltbeli – : szüleim
álmaiban, a génjeimben. Hannibál egy
meséskönyvben látott, mókás elefánton
egyensúlyoz felém; Róma egy vörös-
véres palást; Oresztész pedig, bozontos
ifjú üstökével, saját családja ellen tör.
(Dante bolyongásait még hosszú ideig
homály takarta eszmélõ elmém elõl:
mit is kezdhetne a megszállott, a mai napig,
látomásaival a politikusok zöldposztó-
mezején? Mikor még a halász is ravasz
horogra fûzi – s nem villogtatja kard-
hegyen – csalétkét; hogyan is meríthetne           
bárki is rozsdás sisakból mocskos kötél-
végen tiszta kútvizet?!)...
És hát Versailles!

– még nem a végzetes, az annyi éven át
eltitkolt szó elõttem! – Mondhatni öreg
fejjel vánszorogtam (ó, nem a francia
kertmûvészet szabályai szerint letarolva
látott, de sokszor lángokban álló vagy el-
üszkösödött erdõk képzetével!) sodródtam
nyesett parkjai felé, mint a kikoplaltatott
bika. Ilyen együgyûen tupírozva csupán
a mennyország vár hivalkodva valahol.
Akkor már százszor inkább Platón állama.
De mit kezdjek a mindenkori Köztársaság
vaskalapos polgáraival. És mit tehetnek
velem õk, ha nem tanulom meg az ócskavas-
és autó-temetõk tízparancsolatát – ha nem
találják nálam, csak szellemem és nyelvem
több ezer éves mentelmi jogát?... 
A gyíkvedlésre váró pikkelye alá ki lát!
Kinek tét
a megszabott ár, a kiszabott emberöltõ: az,
hogy egyáltalán élünk?! – A jövendõbeli
Európa a szabadság illúziója, persze...

2000. november 14.
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Benedek Elek

A csodaszarvas
Hol volt, hol nem volt, messze keleten volt, volt egy híres,

hatalmas fejedelem. Tudom, hallottátok hírét, nevét: Nim-
ród volt a neve. Ennek elõtte sok ezer esztendõvel élt ez a
Nimród, de híre fennmaradt. Mert Nimród volt az apja Hu-
nornak és Magyarnak, annak a két dali szép vitéznek, akik-
nek maradvái a hunok és magyarok. Tudjátok-e, mirõl volt
híres Nimród fejedelem? Arról, hogy abban az idõben, de
még azelõtt is, de még azután is, nem volt emberfia, aki úgy
értse s úgy szeresse a vadászatot, mint õ. Így hallottam én a
nagyapámtól, a nagyapám is a nagyapjától. Reggel, ha föl-
kelt, s eligazgatta országának mindenféle dolgát, nyakába
vetette a nyilát, fölkapott a paripájára, vágtatott, mint a
sebes szél, még annál is sebesebben, hegyeken-völgyeken,
árkon-bokron keresztül, s lóhátról lõtte le a repülõ madarat.
Amely madárra õ ráfogta a nyilát, nem énekelt, nem röpült
az többé. Nimród egymagában szere-
tett vadászni, de amint a fiai egy kicsit
fölcseperedtek, vitte ezeket is magá-
val. Különösen a két idõsebb: Hunor
és Magyar mindég ott nyargaltak az
oldalán, s próbálgatták õk is röptében
lelõni a madarakat. Hej, volt nagy
örömben Nimród, mikor látta, hogy
apja fia mind a kettõ: Hunor is,
Magyar is. Nagyritkán ha elhibáztak
egy-egy madarat, s mondta is Nimród
magában nemegyszer: még különb
vadászok lesznek ezek a fiúk, ha
embernyi emberré nevekedtek. Örült
ezen az öreg Nimród: hadd legyenek
különbek a fiai, mint õ. Hadd menjen hírük hetedhét orszá-
gon is túl. Telt-múlt az idõ, Hunor és Magyar nagy, erõs legé-
nyekké, deli szép vitézekké cseperedtek, hogy Nimródnak,
ha rájuk tekintett, nevetett mind a két szeme a nagy szívbéli
örömtõl. Gondolta magában Nimród: „na, ezeket a fiúkat
már a maguk szárnyára is ereszthetem”. Hadd lakjanak
külön sátorban, akkor menjenek vadászni, amikor kedvük
tartja, s ott járjanak, ahová a szívük húzza. Mondta is a fiai-
nak: – Édes gyermekeim, én már öreg ember vagyok, nem
vihetlek mindig vadászatra, amikor nektek tetszenék, lakja-
tok ezentúl külön sátorban. Adok annyi földet, annyi erdõt,
annyi lovat, ökröt s mindenféle jószágot, hogy élhettek gond
nélkül, s ha majd behunyom a szememet, tiétek lesz az
ország: osszátok meg a földjét, gondját egymás közt becsüle-
tesen. Megköszönték a fiúk édesapjuk nagy jóakaratját, más-
nap kiköltözködének a szülõi sátorból, s egy szép lankás
dombnak a tetején, egymástól nem messze, két sátrat ütteté-
nek fel, s ottan megtelepedének cselédjeikkel. Eleinte csak a

sátraktól nem messze jártak vadászni, de késõbb mind
messzibb, messzibb elkalandozának. Hanem azért estére
mindig hazakerekedtek, aztán beszóltak az édesapjukhoz,
elmesélték: hol, merre jártak, hány vadat lõttek, hányat
hibáztak el. De egy este, mikor éppen a lobogó tûz körül
ültek, s falatoztak, megszólalt Hunor, és azt mondá az öccsé-
nek: – Te, Magyar, egyet mondok, kettõ lesz belõle. - Mond-
jad, Hunor bátyám, én örömest hallgatom, mert tõled még
mindig csak jót hallottam. – Az a mondandóm, Magyar
öcsém, hogy holnap reggel induljunk hosszabb útra. Nézzük
meg, mi van az országunk határán túl! Hátha ott még több a
vad? Nagyobbak a folyók, s több a hal? Nézzük meg! - Már
régen forgatom én is ezt a fejemben – mondá Magyar –, csak
ajangottam elémondani. Itt már ismerünk minden bokrot,
erdõnek, mezõnek minden zegét-zugát, talán azt is tudjuk,
hány bölény, medve, szarvas, hány sas, sólyom s egyéb madár
van az erdeinkben. – No, azt könnyen számon tarthatjuk,
mert erõsen fogyatkoznak a vadak. Ami igaz, igaz: az édes-
apánk sok vadat lelõtt, de még mink is. Megegyeztek, hogy

pitymallatkor indulnak,
mégpedig nyugat felé.
Magukkal visznek ötven-
ötven legényt, a legerõseb-
beket, a legbátrabbakat, s
vissza sem jõnek, míg a hó le
nem szakad. Pitymallatkor
csakugyan fölkerekedtek, s
útközben vadászgatván,
mentek, mendegéltek elébb,
elébb. Ahol az éjszaka meg-
lepte õket, ott szállást ver-
tek, megháltak, s reggel
ismét továbbmentek. Már
rég túl voltak az országuk

határán, s minél tovább mentek, annál jobban tetszett erdõ-
mezõ. Szemmel be nem lephetõ, végetlen nagy rónaságon
vitt keresztül útjuk, s közbe-közbe rengeteg erdõségekbe
jutottak, melyek tele voltanak vadakkal. Hej, ez kellett
nekik! Itt aztán volt mire vadászni. Szerették volna, ha most
itt volna az édesapjuk is, hadd látná, mi tenger vad van itt.
Bizonyosan kedvet kapna megint a vadászatra. Meg is sokal-
lották már, annyi volt a vad. Bölénybikák, szarvasok, õzek ott
legelésztek a tisztásokon, nem bántották. Jobban esett, ha
egy-egy vadat külön vehettek üldözõbe. Azután elcsatangol-
tak reggeltõl estélig. 

Hanem egyszer láttak aztán egy olyan vadat, amilyet még
soha. Egy szarvas volt, amilyen csodaszépet még emberi
szem nem látott. A két ágas-bogas szarva össze volt fonódva,
s lebegett a feje fölött, mint egy koszorú. A két szeme feke-
téllett, ragyogott, mint a fekete gyémánt. A dereka karcsú,
hajlékony, mint a lengõ nádszál, a lába vékony, s szaladván
nem látszott érinteni a földet. – Nézd, öcsém, Magyar, csoda-

Gyermekeknek – kisiskolásoknak
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szép egy szarvas! - kiáltott Hunor. – Csodaszép, csodaszép! –
kiáltott Magyar is -, még nem láttam ehhez hasonlatost. –
Utána! Szaladott a csodaszép szarvas, mint a sebes szélvész,
utána Hunor és Magyar s velük száz deli legény. Tisztásról
sûrûbe, sûrûbõl tisztásra, hegyeken föl, vizeken keresztül.
Hol eltûnt, hol felbukkant a csodaszép szarvas: csalta, csalo-
gatta Hunort és Magyart. Habba keveredtek a vitézek pari-
pái, mind lassúbb, lassúbb lett a vágtatásuk, de Hunor és
Magyar nem hagyták félbe az üldözést. Biztatták a lovukat:
szaladj, szaladj, édes lovam! Reggeltõl alkonyatig ûzték a
csodaszép szarvast. El akarták fogni elevenen, hogy hazavi-
gyék édesapjuknak. Mert az idegen földön sem feledték az
édes jó apát... De hiába. Leszállt a nap, alkonyodott, s a cso-
daszép szarvas eltûnt az ingoványos helyen, a sûrû nádas rej-
tekében. Ide már nem követhették: ott vesznének mind-
annyian. Bizonyosan ott veszett a csodaszép szarvas is. De ha
a csodaszép szarvast meg sem is foghatták, elvezette õket ez
olyan szép földre, amilyet még nem láttak. Egy szépséges
szép sziget volt ez, körös-körül, ameddig a szemük elért,
erdõk és folyóvizek. Övig gázoltak a fûben, virágban. Nagy
terebélyes fák adtak pompás gyümölcsöt és enyhe árnyékot.

A vizeknek színén kicsiny és nagy halaknak ezrei úszkál-
tak, s játszadoztak a nap verõfényében. – Be szeretnék itt
maradni örökre! – mondá Hunor áradozó szívvel. – Hát te,
öcsém, Magyar? – Én is, bátyám, én is! - De vajon mit szól
majd az édesapánk? – Az igaz. Holnap visszamegyünk, s
tanácsát kérjük. Másnap csakugyan felszedelõzködtek, s
indultak vissza az édesapjuk országába. Visszatérõben csak
annyi vadat ejtettek el, amennyire szükségük volt ebédre,
vacsorára. Hét nap s hét éjjel tartott az útjok. Csak most lát-
ták, hogy milyen messze elkalandoztak hazulról. Az öreg
Nimród sátrában feküdt, mikor beléptek. Szomorú volt,
nagyon szomorú. Gyönge hangon kérdezte: – Hol voltatok?
Kétszer hét napja s éje, hogy nem láttalak. Pedig érzem, hogy
nem sokáig élek. Mondá Hunor: - Bocsáss meg, édes jó
apám, vadászkedvünk messze vitt. De lásd, visszajöttünk
elmondani, hogy találtunk egy szép, nagyon szép országot,
ahol megtelepedni nagy kedvünk volna mindkettõnknek. – S
az én országom nem kell tinéktek? – kérdé Nimród bánato-
san. – Apám – szólt most Magyar –, van neked rajtunk kívül
még több fiad is, hadd legyen ez az ország az övék. Add ránk
áldásodat, s ereszd szabadjára két idõsebb fiadat. Nimród
szeme könnyel telék meg, s remegõ hangon szólt: – Jertek
hát, térdeljetek elém, hadd teszem fejetekre reszketõ keze-
met. Letérdeltek a fiúk, s az öreg megáldá. – Eredjetek, az
Isten vezéreljen! Áldás, szerencse kísérjen, amerre jártok!

Ezt mondá Nimród, s homlokon csókolá Hunort és Magyart.
Még egyszer megpihent rajtuk tekintete, aztán behunyta sze-
mét, s Hunor és Magyar karjai közt nemes lelkét kilehelé.
Meghalt Nimród, fiai eltemették nagy pompával. Hunor és
Magyar a temetés után útra keltek, s testvéreiknek hagyván
az országot, mentek, mendegéltek ama csodaszép sziget felé.
Hét nap s hét éjjel tartott az út most is, s mikor megérkeztek,
leborultak a földre, s hálát rebegtek az Istennek, áldották a
csodaszarvast, mely e gyönyörû vidékre csalta, csalogatta
õket. Már több napja voltak a szép szigeten, s csodálkoztak,
hogy a maguk emberein kívül más embert nem látnak. Azt
mondta Hunor: – Öcsém, nézzünk széjjel, hátha találunk
valami lelkes állatra is! – Jól van, bátyám, menjünk.
Fölkerekedtek a száz vitézzel, s sokáig kalandoztak, csatan-
goltak a nagy rónaságon. Hát egyszer mit látnak! Szemük-
szájuk elállott a nagy csodálkozástól. Egy nagy csapat leány,
egyik szebb a másnál, ott táncolt karikába-körbe egy csörge-
dezõ forrásnak a tövén. Szépen összefogództak, lehettek szá-
zan, ha nem többen, s úgy keringtek körbe, közepén pedig
két leány lejtett, de olyan szép mind a kettõ, hogy a napra
lehetett nézni, de rájuk nem. Hunor és Magyar összenéztek,
a többi vitézek sem különben; nem szóltak semmit, de azért
tudták, hogy egyet gondolnak mind. Egyszeribe közrefogták
a táncoló leányokat, ki-ki egy leányt fölkapott a nyergébe, s
azzal - uzsgyi neki, vesd el magad! - elvágtattak sebes szélnél
sebesebben. Hunor és Magyar azt a két leányt kapták föl a
nyergükbe, akik a kör közepén táncoltak. Mikor a sátrukhoz
értek, ott szép gyöngén leemelték a leányokat a nyeregbõl, és
bevitték a sátrukba. Aközben magukhoz tértek a leányok is.
Reszkettek a félelemtõl, de Hunor és Magyar olyan szép sza-
vakkal engesztelték, vigasztalták, hogy lassankint nekibáto-
rodtak, s nem is bánták, hogy elrabolta õket ez a két deli szép
fiú. De a többi leány sem bánta. Hunor és Magyar csak most
tudták meg, hogy az a két leány, akit õk elraboltak: az alánok
fejedelmének, Dulnak a leánya. Annál jobb! Fejedelmi vér-
bõl való feleségük lesz hát. De a leányok is örültek, mikor
megtudták, hogy a világhíres Nimród fiai veszik õket felesé-
gül. Mondta Hunor az õ párjának: – Te az enyém, én a tied,
ásó, kapa válasszon el minket! Mondta Magyar is az õ válasz-
tottjának: – Te az enyém, én a tied, ásó, kapa válasszon el
minket! Visszamondták a lányok is ezt szóról szóra. Ez volt
az õ esküjök. Még aznap nagy lakodalmat laktak. Egyszerre
volt a lakodalma Hunornak és Magyarnak s száz vitézüknek.
Az Isten megáldotta frigyüket, s szaporodtak ivadékról iva-
dékra. Idõk múltán már nem volt elég a szép sziget Hunor és
Magyar nemzetségének. Tovább kellett vándorolniok. Új ha-
zát, nagyobbat kellett keresniök, annyira elszaporodtak hu-
nok és magyarok. Merre mentek, hová jutottak, elmondom
nektek késõbb.
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IBAN: HU34 1091 8001 0000 0063 3999 0003.
Bank-kód: UNICREDIT BANK - SWIFT (BIC):
BACXHUHB

ÁTALVETÕ ONLINE
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(Aktuális) Gondolatok a szabadságról
A szabadság  egy luxus, amelyet nem mindenki engedheti meg
magának. (Otto von Bismarck, porosz kancellár; 1815-1898)

A boldog rabszolgák a szabadság legnagyobb ellenségei.
(Marie von Ebner-Eschenbach, n. írónö; 1830-1916)

A szabadságról a legszebb álmokat a börtönben álmondják.
(Friedrich Schiller, n. klasszikus; 1759-1805)

Aki a politikai szabadságot összetéveszti a személyes szabadsággal és
a politikai egyenlõséget a személyes egyenlõséggel, soha, még öt per-
cet sem gondolkozott a szabadságról és az egyenlõségrõl. 

(George Bernard Shaw, ir író; 1856-1950)

Egyetlen eszköz van arra, hogy szabadnak érezd magad: ne rágd a
pórázt. (Hans Krailsheimer, n. író; 1888-1958)

A szabadság mindig  csak a másként gondolkozók szabadsága.
(Rosa Luxemburg – alias Rozalia Luksemburg – 

lengyel származású n. munkásmozgalmi aktivista; 1871–1919)

Szabadság azt jelenti, hogy mindent tehetsz, ami másnak nem árt. 
(Matthias Claudius – n. költö; 1740-1815)

Az egyéni szabadság logikus határa a mások szabadsága.
(Alphonse Karr, n. író; 1839-1876)

Gyüjtötte, válogatta és  németbõl fordította Szõcs Károly (+)


