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Erõs igazsággal az erõszak ellen:

így élj, s nem kell félned, veled már az Isten.

Kelnek a zsarnokok, tûnnek a zsarnokok.

Te maradsz, te várhatsz, nagy a te zálogod.

Zsibbad a szabadság, de titkon bizsereg,

és jön az igazság, közelebb, közelebb...

NNeemm    lleesszz
ttööbbbbéé

TTrr iiaannoonn!!

Babits Mihály:    Áldás a magyarra
(Részlet)Él a nagy Isten és semmise megy kárba.

Magyarok se lettünk pusztulni hiába,

hanem példát adni valamennyi népnek,

mily görbék s biztosak pályái az égnek.

Ebbõl tudhatod már, mi a magyar dolga,

hogy az erõs elõtt meg ne hunyászkodna.



Száraz Miklós György

Fájó Trianon
Bevezetés*

Azt mondjuk, Trianon, és lesütjük a szemünket. vajon
miért?

Hiszen a békekötés megszületésének, törvénybe cikke-
lyezésének pillanatától tudjuk, hogy Trianon igazságtalan
béke volt. Tudták azok is, akik tetõ alá hozták. Tudták az
angol, a francia, az amerikai diplomácia
vezetõi: George Lloyd, a francia Foche
tábornok, Wilson vagy Chamberlaine.
Tudta, leírta Lenin. Tudta Churchill. Tudta
és kihasználta ezt Mussolini és Hitler. De
tudta Károlyi Mihály, Kun Béla, Rákosi
Mátyás és Kádár János is. Tudta Bartók
és Kodály, tudta 1956 államminisztere,
Bibó István. Tudta mindenki, még a béke
haszonélvezõi, csehek, szlovákok,
románok és szerbek is tudták. Tudta és
tudja mindenki.

Hát akkor?
Mit hát akkor? A békék sosem igazsá-

gosak. Mindig a gyõztesek diktálják a
feltételeket. 

Így van. De ha tudtuk és tudjuk, hogy
igazságtalan, akkor miért a mi szégye-
nünk? Mi ez a sunyítás, maszatolás? Ha Trianon szóba
kerül, szégyenlõsen lesütjük a szemünket. Miféle mecha-
nizmus mûködik bennünk? Olyasvalami ez, mint a meg-
erõszakolt nõ szégyene? Hogy lehet az, hogy aki
Trianont emlegeti, sokak szemében – magyarországi
magyarok szemében – még ma is gyanús lesz?
Nacionalista. Irredenta. Szélsõséges. Veszélyes. De leg-
alábbis kényelmetlen. Nem szalonképes. 

A válasz persze bonyolult: történelmi, gazdasági, politi-
kai, lélektani okokat lehetne sorolni. De lehet egyszerû is,
talán csak annyi, hogy nem ismerjük a múltunkat. Nem
ismerjük a történelmünket. Nem tudjuk, mi történt velünk.
Ismerjük, újra és újra ismételjük a bûneinket, de nem
ismerjük a mentségeinket. Nem tanultuk meg, hogy felol-
dozást adjunk önmagunknak. Nem hiszem, hogy egy, az
elmúlt évtizedekben Magyarországon felcseperedett,
átlagos értelmi képességû ember ne tudna arról, hogy
hazája két világháborúban is a rossz oldalon állt. Nem

hiszem, hogy ne hallott volna a szélsõségesen konzerva-
tív (némelyek szerint félfasiszta, mások szerint tán egé-
szen az ) Horthy-korszakról, kakastollas csendõrökrõl,
nyilasokról vagy arról, hogy a háború éveiben
Magyarországról zsidók százezreit küldték (küldtük?)
haláltáborokba. De ugyanez az átlagos értelmi képessé-
gû, átlagosan mûvelt ember vajon tud arról, hogy
Magyarország be sem akart lépni az elsõ világháborúba?
Tud arról, hogy a két háború közt Magyarország hány-
szor és hányféle módon kísérlete meg, hogy trianoni
sebeire ne német és olasz, hanem angol, francia, ameri-
kai kézbõl kapjon gyógyító flastromot? Ugyanez az átlag-

ember mit tud Bajcsy Zsilinszky Endrérõl,
gróf Esterházy Jánosról, Márton Áronról?

Érdekes (vagy inkább képtelen?) ez a
jelenség. Hogy mi nagyjából ugyanazt
tudjuk magunkról, mint amit a körülöttünk
lévõ államokban, a velünk csöppet sem
barátságos, minket ellenszenvvel figyelõ
(Cseh)Szlovákában, Romániában, Szer-
biában tudni akarnak rólunk. Mert egy
átlagosan mûvelt szlovák mit tud rólunk?
Tud ezeresztendõs magyar nemzetiségi
elnyomásról, nacionalizmusról, arisztok-
ratikus gõgrõl, bûnös Horthy-fasizmusról,
csendõrökrõl és nyilasokról, deportált
magyar zsidókról. Éppen azt tudja, amit
mi is. És az a bizonyos átlag szlovák és
átlag magyar  - a köztudat – egyformán
nem tud a cseh és szlovák bûnökrõl,

kegyetlenségrõl, nem tud Esterházy Jánosról, aki a szlo-
vák parlamentben egyedül szavazott nemmel a zsidókér-
dés drasztikus megoldásának kérdésében, nem tud a
kitelepítésekrõl, az 1946-ban kezdõdõ csehszlovák-
magyar lakosságcsere embertelenségeirõl, az azóta
szûnni nem akaró magyarellenes politikáról. A szlovák
átlagember jól ismeri (sõt felnagyítva ismeri) a magyar-
ság bûneit, de semmit sem tud a saját bûneirõl, és sem-
mit sem ismer azokból a történelmi tényekbõl, amik a
magyarok mellett szólnak. Az átlag magyar szintén jól
ismeri a magyarság bûneit, és õ sem tud semmit a szlo-
vák bûnökrõl, õ sem ismer semmit azokból a tényekbõl,
melyek mellette, a magyarság mellett szólnak. Így van ez
a többi néppel, románokkal és szerbekkel is. Mi pedig
nem támadunk, nem védekezünk (vagy ha mégis, akkor
szánalmasan, meggyõzõdés – és egyetértés- nélkül),
márpedig a világ nem fog megvédeni minket magunk
helyett. A világ azt tudja rólunk, amit a többség állít:

Átalvetõ

2 EKOSZ–EMTETrianon 100

Szerkesztõbizottság:
Dr. Kövesdy Pál fõszerkesztõ, B. Osvát Ágnes (irodalom és gyermekoldal),

Szabó M. Attila (Székelyudvarhely), Máté Pál (Szekszárd)
Kiadja az EKOSZ elnöksége. A kiadásért felel az EKOSZ elnöke 

(dr. Szekeres Sándor, 2200 Monor, Kapisztrán J. u. 49.)
Alapító fõszerkesztõ: Orbán László

Levelezési cím: Dr. Kövesdy Pál – 7100 Szekszárd, Otthon u. 2. Tel./fax: (36) 74/417-705
E-mail: ekosz@tolna.net  • ISSN 1416-4698

Nyomdai elõkészítés: Galamb Marietta • Nyomdai munkák: Böcz Nyomda, Szekszárd



vagyis a valóságból vajmi keveset. Ebben a kérdésben
mindössze annyi változott, hogy 1945-ig legalább véde-
keztünk. (Hogy rafináltan-e vagy ostobán, szánalmasan
hõzöngve vagy fájdalomtól artikulálatlanul, eredménye-
sen-e vagy eredménytelenül, azt most ne firtassuk, errõl
szól ez a könyv.)

A szocializmus évtizedeiben hallgatni kellett. Nem léte-
zett Erdély, nem létezett Délvidék, Kárpátalja, Felvidék. És
nem léteztek ezeknek a területeknek a magyarjai. Több
évtizedes munkával készült lexikonsorozatok, kronológi-
ák, összefoglaló szakmunkák, íróink és költõink összes
mûveinek gyûjteményei, iskolai tankönyvek hegyei, va-
gyis egy végtelenül hosszú korszak szellemi termékeinek
zöme tükrözi és bizonyítja ennek az egyoldalú, hiányos,
önmegtagadó politikának a létezését. Vagy már régóta
ilyen féloldalasak vagyunk? Megbocsáthatatlanul sok-
szor születtek sorsfordító pillanatokban rossz döntéseink.
Linder Béla, az õszirózsás forradalom hadügyminisztere
1918-ban nem akart katonát (félreértés ne essék, magyar
katonát) látni. Károlyi megesküdött, hogy az Antant majd
nem hagyja, hogy csehek, szerbek, románok megszállja-
nak, Kun Béla Lenint és a népek internacionalista, testvé-
ri összeolvadását várta, Petru Groza már 1945–46-ban a
határok spiritualizálásáról beszélt. Aztán mégis megszáll-
tak minket csehek, szerbek, franciák, románok, elvettek
olyan színmagyar területeket, amiket a jutalmazottak –
saját bevallásuk szerint is- remélni sem mertek, a határo-
kon sokszor átlépni sem lehetett, jött Ceausescu, Meciar,
Funar, jöttek a falurombolási tervek, még az 1990-es
években is magyarok százezrei álltak sok-sok kilométe-

res autókonvojokban, hogy 20-28 órás, embert próbáló
várakozás után kelhessenek át a „spiritualizált” határo-
kon, hogy erdélyi rokonaikat láthassák, s magyar falvakat
lõttek rommá a 20. század végén a szerb tûzérek.
Idestova száz éve nehéz, szomorú, megalázó magyarnak
lenni a Kárpát-medencében. Vagy a fejünkre húznak,
vagy szép eszmékkel tömik be a szánkat. Add ide még
azt is, meg azt is, hiszen mindegy, mert nemsokára min-
den közös lesz a nagy és szép és egységes és igazságos
Európában – a szép új világban. Holott bízni másokban –
szomszédban, ellenségbõl lett jó barátban, szép eszmék-
ben és ígéretes jövendõben -, ez nemigen szokás a nem-
zetek kapcsolatában. Bízz Istenben, tanácsolja Cromwell,
de tartsd szárazon a puskaport. Mindenki bizalmatlan a
politikában. Óvatos, sõt harcias. Mert ez a természetes,
ez a kötelességünk önmagunkkal szemben. Sõt ez a logi-
kus.

Trianon.
Sok embert ma is indulatossá tesz ez a szó. Vannak,

akik felháborodva ejtik ki, dühösen, elkeseredetten.
Mások türelmetlenül, bosszúsan. Már megint Trianon! És
persze lehet ugyanezt búsan, szomorkásan, kétség-
beesetten: már megint Trianon! Mostanság divattál lett
kinyilatkoztatni: „Nekünk már közömbös, minket már
hidegen hagy. hiszen ez már a régmúlt, ez már történe-
lem.” Igen, Trianon valóban történelem, még ha szomorú
is. Csakhogy a történelmünk is mi vagyunk: Córdobáig,
Konstantinápolyig, Atlanti-óceánig kalandozók, az Augs-
burg után elvérzõk is, diadalmas Mátyás és gyászos Mo-
hács is, a gyõztes tavaszi hadjárat éppúgy, mint Világos,
Trianon, ’56. És ostoba az, aki nem tanul a történelembõl,
aki nem tanul legalább a saját kárán. Aki újra és újra elkö-
veti ugyanazt a hibát. Aki a „piacon”, a mindig a saját
hasznukra tévedõ, nagyhangú és arcátlan „kofák” közt
szemérmesen hallgat, aki nem alkuszik a végsõkig. Mert
Trianon valóban történelem, de amíg a határon túl össze-
gyûlik csak tíz magyar gyermek egy óvodában, tíz férfi a
kocsmában vagy a faluházban, tíz hívõ lélek az imaház-
ban, addig élõ valóság is. 

*Fenti szöveg a könyv bevezetõjének készült, de „tri-
anoni” lapszámunk bevezetõjének sem lehet ennél
megfelelõbbet elképzelnünk. 
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Jelen lapszámunkat Dávid Júlia, marosvásárhelyi születé-
sû, jelenleg Magyarországon élõ festõmûvész csodálatos
munkáival díszítettük.. A mûvésznõ hitvallása már magá-
ban mindent elmond, amit egy elhivatott mûvészrõl tud-
nunk kell. 
„A magyarság õserõt hordoz, mely nagyon
sok viharos történelmi kort élt meg. Ennek
az õserõnek az újra feltárása és beépítése
festményeimbe küldsetésemmé vált! A
népmesék, mondák motívumai, a sámá-
nok és táltosok örök õsi hite, a letûnt civi-
lizációk, vándorló népcsoportok színes
világa elevendedik fel.
Alkotásaim elsõsorban a népi értékek kin-
csestárából merítenek.” 



„Magyarország egy olyan kalitka, amelybõl egyszer még egy
gyönyörû madár fog kirepülni. Sok szenvedés vár még rájuk,
de egész Európában páratlan dicsõségben lesz részük.“ Szent
Pio atya

Írásom címével másodszor plagizálom Adyt (elõször öt évvel
ezelõtt vele üzentem „egykori iskolámba.”)  Nem tehetek róla,
de a kép, ami most, a 100 éves rettenet évfordulója, meg az
emlékezésbe bezavaró (vagy éppen következtetéseknek utat
nyitó) vírusjárvány közepette összeáll az ember fejében, a fenti
címet viselõ versében foglaltakhoz vezetett. 
Igyekszem elmondani, mire gondolok, a lehetõségekhez képest
tömören, hogy ne foglaljak el sok helyet a lapszámunkban
sorakozó, részletezõ, elemzõ írások elõl. Hiszen éppen ezek
jelentik a kiinduló pontot is, elsõként talán a sokunk számára
szembeötlõ összefüggést a 100 éve történtek és napjaink való-
sága között. 

Ha már a következtetéseket említettem, hadd szóljak elõbb a
lélek mélyén pislákoló irracionalitásról, egy minden tudomá-
nyos alapot nélkülözõ kósza gondolatról, egy másfajta össze-
függésrõl: Magyarországnak, a magyarságnak a 100 éve tör-
tént (ill. már elõtte néhány évvel elhatározott) kivégzését, és,
ha már az elsõ nem sikerült, a mai, ismételt kivégzését célzó
támadás-sorozatot egyaránt egy pusztító világjárvány kísérte és
kíséri ma is. Mintha valahol, valaki figyelmezetést intézne a
sötétség erõihez: eddig, és ne tovább! Az élõ természetet, az
elrendelt és mindenek alapját képezõ rendet, a Törvényt! nem
lehet következmények nélkül megsérteni! Az alábbiakban
igyekszem ezt kifejteni.

Tisztán látó elmék, szakértõk szólnak arról a mindent uraló
és meghatározó globális pénzhatalomról, amely évszázadok
óta soha a markából ki nem engedte Magyarországot, de kon-
tinensünket sem. Úgy számolják, hogy a magántulajdonban!
lévõ eme pénzhatalom mintegy 400 billió (amerikai szóhaszná-
latban 400 trillió) USD-vel rendelkezik Hogy értsük: 400 ezer
milliárddal, avagy 400 milliónyi millióval!), amiben – kis csepp
– benne foglaltatik a Magyarországról 1982 és 2010 között
kivitt és zsebre vágott, mai értékén számított 500 mrd. USD is.
(Emlékszem: Ceausescu Romániájának a 70-80-s években 10
mrd. USD tartozása volt, amivel igazolni lehetett az ország totá-
lis megnyomorítását.) E hatalom birtokosai jórészt névtelenek,
de van ma egy elõretolt arcuk is. Soros György a neve. 

Eddig az anyagiak, a „materiáliák”, jöhetnek a következte-
tések és a következmények, a „konzekvenciák”. Egy anyagel-
vû, Istentõl elrugaszkodott, Õt megtagadó világban – Adynál és
ma is – eme globális pénzhatalom jelenti a Disznófejû Nagy-
urat, aki (ami?) uralkodik a világ fölött már évszázadok óta,
legfõbb értéke a föniciaiak találmánya, a pénz, legfõbb célja a
pénz, legfõbb eszköze a pénz. (Kezdetben csak eszköz volt, de
oltárra emelésével megtörtént az ember elszakítása a teremtett
világtól, és vált egy sátáni erõ kiszolgálójává, ami végigkövet-
hetõ az emberiség egész történelmén. Ennek legkifejezõbb

megfogalmazása a bibliában található: a sátán által felajánlott
aranyalma elfogadása és következményes kiûzetés az éden-
bõl.)

A pénz megszerzése, megtartása, és elszabadult, öngerjesztõ-
en tovább folyó, gyorsuló növekedése, a sertéstest hízlalása
határozza meg, alakítja ki minden szükséges eszközét: a politi-
kai, jogi, hadászati, eszmei, média- és világháló-hatalmát, kul-
turális (pontosabban: kultúraellenes) rendszerét. Hoz létre biro-
dalmakat a megfelelõ ideológiákkal (királyságok, császárságok,
fasizmus, nemzetiszocializmus, kommunizmus,), majd dönti el
ezek sorsát, emeli, majd ejti el õket. Indít és dönt el világhábo-
rúkat, majd „békeszerzõdések” álnéven rendelkezik országok,
népek, talán a világ sorsáról. A Nagyúr testté lõn, és mi köz-
tünk lakozik. E világ számára õ lett az ÍGE. 

Újabban, az utóbbi 20-30 évben továbbélésének legmegfe-
lelõbb eszközét a globalizmusban találta meg. Az elnevezés
mindent kifejez, hiszen az egész világot akarja uralni, uralmá-
nak kialakításához, fenntartásához pedig a nemzetek és az
egyének, egyediségének vagy akár létének – l. genderizmus-fe-
minizmus, Pride-mozgalom, stb. – befolyásolására, az agyak
elfoglalására, irányítására („meglékeltem a fejemet /, Agyamba
nézett s nevetett”) van szüksége, az értékek teljes eltüntetésére,
homogén, akarat – gondolat- és érzés nélküli, engedelmes
masszává gyúrására, a politikai korrektség jegyében, annak jól
hangzó leple alatt. Ügyes találmány ez, az emberi civilizáció, de
bátran kijelenthetjük, az élet kialakulásának és fejlõdésének
lényegét jelentõ diverzifikáció felszámolására. Eszmerendszerét
a neoliberalizmus testesíti meg, mely kontinensünkön az
Európai Unióban talált meleg, befogadó fészekre (a sertéstes-
tet simogatják, õ nevet), sikerének remélt zálogára, esküdt hí-
vekre és hipnotizált harcosokra. Ezek után csodálkozhatunk,
hogy az megtagadta a kereszténységet? Mert nem észleli, nem
tudja, vagy nem akarja látni, hogy eszmeisége és politikai gya-
korlata az élõ természettel, a teremtés szándékával, örök folya-
matával és alaptörvényével összeegyeztethetetlen, fejlõdésre,
reprodukcióra képtelen, ezért pusztulásra van ítélve. Az ÍGE le-
gyõzhetetlen.

Most pedig ideje hazatérnünk. Nagy újdonságot eddig sem
mondtam, a továbbiakban sem fogok, mégis folytatom, ha
már erre szántam magam. (Azért érdekes így, összefoglalva
látni, nemde?)  

Furcsa népség a magyar. A „vadkeletrõl” származik (vagy itt
helyben volt már az idõk hajnalán?), és eredendõen furcsa
nemzeti vonásokkal rendelkezik: makacsság, dac, belsõ erõ,
következetesség és hûség – egy elfajzott világban nem éppen
elõnyös tulajdonságok. Európai környezetében, legfõképp nyu-
gaton, midõn elõzõ évezredünk legelején szembesült elõdeink-
kel, a primitív, kulturálatlan vadember, egyszóval a barbár kép-
zetét keltette. Betolakodott, idegen testnek érezték, melyet ki
kell lökni a közösbõl, el kell pusztítani. Kezdve a pozsonyi csa-
tával („ugros eliminandos esse” – a magyarok kiírtandók), foly-
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Harc a Nagyúrral 
– avagy újabb Trianon(?)
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tatva magára hagyásával a tatár-török elleni harcaiban, magá-
ra hagyásával 1956-ban, de legfõképpen Trianonnal (Bratianu:
„Nem nyughatunk addig, amíg a magyar népet gazdaságilag és
katonailag tönkre nem tesszük, mert mindaddig, amíg
Magyarországon az életképesség csírája megvan, mi magunkat
biztonságban nem érezhetjük!"), és betetõzve az EU-fórumokon
szüntelenül folyó eszement bunkócsapkodással.

A magyarság kontinensünk létét biztosító önfeláldozásai, a
kereszténység bástyájaként betöltött szerepe, az emberi szel-
lem, kultúra csúcsát jelentõ teljesítményei már nem létezõek,
nem tekintetbe veendõk, mert e nemzet a globális terv sikeré-
re nézve ismét csak leküzdendõ akadályt, beveendõ bástyát
jelent, ezért – ha fizikai kiirtása ma már nem stílszerû (sajnos
nincsenek már gulágok és gázkamrák) – legalább ellehetetlení-
tése alapvetõ céllá vált. Magyarország a Nagyúrhoz hû, helyi

fiainak köszönhetõen eddig sokáig engedelmes volt, ám napja-
inkban, 2010-tõl kezdve és 2015 óta kiváltképp már egyáltalán
nem az, hasonulni, fejet hajtani nem hajlandó, és szörnyû
bûnöket követ el: követhetõ precedensként útját állja a migrá-
ciónak, a Kelet felé is orientálódni merészel, elzárta a pénzcsa-
pokat, továbbá példát jelent az engedetlenségre, az agyak-lel-
kek normalizálására. Egyértelmû tehát, hogy lopja a Nagyúr
hatalmát, pénzét és szellemét, ezért közhírré tétetik: Orbán lop.

Az ellene folytatott hadjárat hivatalos igazolása: léte össze-
egyeztethetetlen az EU-s értékekkel-érdekekkel – jogszabályok-
kal, egy „diktátor” vezeti ezt a gyülevész népséget, mely – min-
denek dacára – következetesen akarja õt, mögötte áll. Igen, egy
diktátorrá kikiáltott vérbeli demokratát támogat, kinek legfonto-
sabb feladata teremtõjének és nemzete érdekeinek szolgálata,
ezért nem hajlandó beállni a pusztulás felé menetelõk sorába.
(Grandpierre Attila idézi Rosemary Redfern sorait (2011): „Aki
nem áll be a sorba, nem adja be derekát, azt gyakran nehéz
esetnek, vagy egyszerûen veszélyesnek tekintik.”) 

Ennél a pontnál beindul az agy, újabb gondolatok sora tolul
fel, esetleg ismét csak az alaptalanság vádját vonva magára, de
ó jaj, mindennapjaink eseményeirõl van szó, félelmetes logikai
sorba illeszkedve, irracionálisnak ezért már nem minõsíthetõ-
en. Induljunk el tehát a kályhától, a fent említett diverzifikáció
felszámolásának, a kontinens bekebelezésének céljától. 

Gondolom, egyetérthetünk abban, hogy az utóbbi évek köz-
ponti kérdésévé a migráció erõltetése vált, de talán abban is,
hogy a Nagyúr számára ez igencsak fontos eszköz lehet a diver-
zifikáció felszámolásához, ha már az ENSZ-et is ennek szolgá-
latába tudta állítani, legújabban meg magát a WHO-t, annak
gyomorforgató javaslataival. A mindentudó Nagyúr vakságára
ugyanakkor jellemzõ, hogy Európa diverzifikáltságát egy telje-
sen diverzifikált, azt soha fel nem adó népséggel, a migránsok-
kal gondolja felszámoltatni. Hacsak! - nem csupán az egyne-
mûsítés, hanem a teljes kipusztítás a cél, a tarlóra vágás, majd
a megfelelõ palántákkal történõ újratelepítés. A betelepítettek
és a felszámolandó õshonosok inkompatibilitása majd vala-
hogy kioltja, kiírtja egymást – segítséget szolgáltatni ehhez nem
lesz nehéz, a tarló valahogy csak kialakul majd, esetleg csak a
fejekben, de az is elég lesz. (Németországban, Svédországban,
stb. nagyjából már is megvalósult. Akinek fejében-lelkében
még nem, annak pedig kuss legyen.)

Hát tessék, ki áll legkeményebben e szépen elindult terv sike-
rének útjába? Természetesen a magyarok, a barbárok, Európa
õsellenségei.vAkik nem méltóztattak elpusztulni Pozsony alatt,
a Muhi pusztán és Mohácsnál, befejezni létüket a 100 évvel
ezelõtti, ama elegáns teremben történt nyilvános kivégzésük
után sem, hanem fõnixmadárként feltámadva ismét követ
dobnak a jól olajozott gépezetbe. Száz év? Akkor hát költöztes-
sük át Trianont Brüsszelbe, és koronázzuk meg e ragyogó
évfordulót egy újabb ítélet-végrehajtással. Nem gond, az ítéle-
tet mi újra kimondtuk: „ugros eliminandos esse”, a végrehaj-
tást meg rábízzuk az embereinkre. (L. Soros szavait: „igaz,
hogy én nem vagyok ott – Magyarországon –, de ott vannak az
embereim”.)

Mit ad Isten, éppen e századik évfordulón indul el az újabb
spanyolnátha, a Covid 19. Hogy honnan?  Véletlenül éppen a
Nagyúr legfõbb globális ellenfelétõl, Kínából. És hogyan? La-
boratóriumban létrehozva, vagy spontán mutációval? Ezt is
mondják, azt is mondják, itt a piros, hol a piros, vakulj világ. 

A tarlószántás mellett egy másik, hatalmas lehetõség is van
még ebben  a szépséges vírusban: egy kicsit (na jó, nagyon)
bedöntjük vele a világgazdaságot, az eszközök birtokában
remekül lehet belõle hizlalni a „sertéstestet, az undokot”, és a
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Kosztolányi Dezsõ

RAPSZÓDIA
Nincs, ahova hazatérjek,
ténfergek, mint a kísértet

éjszaka.

Süt a napfény, mégse látnak,
a magyar a nagyvilágnak

árvája.

Megy az élet, jõ az élet,
ebek vagyunk és cselédek,

bolondok.

Jajgatok, de nincs, ki hallja,
vizes a kalapom alja

a könnytõl.

Jaj, ha szám egyet kiáltna,
kitûzném a kapufára

szívemet.

Csak csöndesen, szívem, aludj,
jó nekem így, jó nekem úgy,

akárhogy.

Így végezték bús hatalmak,
olcsó víz a magyar harmat,

sárba hull.

Mit bánják õk? Nevetnek õk,
várnak ákácos temetõk

mireánk.

Édesanyám, minek szültél?
Elhervadtál, megõszültél

hiába.
1920



sajnálatos pénzügyi zavarok megoldására azonnal kiküldjük
utazó nagykövetünket, (cukros) Gyuri bácsit, aki ismét bedob-
ja lépesvesszõ-csalétkét  – mi mást, mint a pénzt –, a soha le
nem járó kamatú kölcsön ajánlatát. Úgy hírlik, boldogan
készek elfogadni. (Atyám, mi lesz ebbõl?)

És ekkor – tõzsdék ura! – mit látunk? Ki az, aki a legjobbak
között áll a védekezésben? Hát nem megint csak a hunok?
Micsoda remek alkalom, kézhez fogható ürügyként itt a vírus
ellen folyó – mi tagadás – hatásos védekezés. Semmiség az
egész, mindössze diktatúrát kell kiáltani, karmesterünk pedig
beint. A Cukros ismét igyekszik tönkreverni a forintot (csak sze-
retné, ma már más idõk járnak), majd elindítjuk csapatainkat
kint és bent, az EB-t, a EP-t, a hetes cikkelyt, a világsajtót a
rémhírek, hazugságok lavinájával (melyek hihetetlen hatásfok-
kal ékelõdnek be a legkiválóbb elmékbe is), a karikatúristák
tollát, a diktátori pozíciójában frissen megerõsített Orbánból
legyen emberevõ Hannibal Lecter, a magyaroknak oly drága,
de politikailag inkorrekt Krisztusból torzalak, Veronikából
kendõstõl -pulpitusostól drogfüggõ álszent. Véra Jouhovát de-
mokratikusan berendeljük a piros szobába, ahol a fehér, kon-
textusában vizsgálva és az európai értékeknek megfelelõen,
feketévé válik. 

A Disznófejû nagyúr Ady agyába nézve csak nevetett, de úgy
látszik, a nevetés már nem elég, nem elég a gúny és rágalom-
áradat, ezért most már acsarog, fenyeget, üvölt, tombol, és
agyarát csattogtatva, karmait meresztve próbál szétszaggatni.
Amelyik karom elkopik, élét veszti (l. MSZP), azt félredobják,
állítanak helyébe új, fiatal, megbízható hátterû, pedigréjû, és
üres fejû-lelkû, szabadon feltölthetõ lényeket (Momentum), de
legmegbízhatóbb zsoldos a már bizonyított, leghûségesebb,
legélesebb szolgakarom marad. Aki tehetséges is (örökletes
tulajdonság, „mélyrõl” jön, a kénszagú legmélyebbõl), és
remekül ért a koponyák meglékeléséhez. Szétverésünkhöz,
elpusztításunkhoz. Gyurcsánynak hívják, ha valaki nem tudná.
Õt egy pillanatig tartalékba helyezzük mint kímélendõ nagy
értéket, és elõ az éles nyelvû (az se rossz) kiküldöttekkel,
Klárikával, Annácskával, Katikával. Otthon meg, a nem mûkö-
dõ, feloszlatott parlamentben jöjjön a
hentesképzõben frissen doktorált,
Erdélyt szeretõ, kicsi, de nagyon
mérges Timike, Ákoska, aki állat-
orvosként a lóanatomia egyik
népszerû tagjának neves
szakértõje és népszerûsítõ-
je, a szilárd jellemû, de
némileg-nemileg trágár
Petike, Ildikó, a rágcsálóir-
tás és a hejes?- heljes? –
helies? – írás szakértõje,
stb., stb., népes az ugrásra,
harapásra kész falka.
(Találó minõsítésüket l.
Sz.I.T április 1-i naplójegy-
zetében.) A szövetséges
négyeket megpróbáljuk
összeugrasztani, leginkább
az örökbarát lengyelekkel, ott
is vannak embereink. És ha ez
sem elég, szabadon engedjük leg-
megbízhatóbb, legszavatartóbb hû
szolgánkat, kit leginkább leköteleztünk

100 év elõtt és azóta is folyton-folyvást. Akit tavaly Nemzetközi
Károly-díjra javasoltunk „kiemelkedõ küzdelméért az európai
értékekért, a szabadságért és a demokráciáért, a kisebbségek
védelméért és a kulturális sokszínûségért”. Brateanutól ugyan-
is egyenes vonal vezet hozzá, kedves bakkszászunkig,
Iohannisig. Nevében most I áll az élen, valójában pedig J lenne
õ, J, mint Júdás. Szolgálatkészen ugrik is, harap is, jó nagyot.
Brüsszeli nyelven nyilatkozott legnagyobb kisebbségének
védelmében, országa kulturális sokszínûsége érdekében, és az
európai értékek szellemében, emígyen: „Aki a magyarokkal
tárgyal és magyar ügyekben nem a leghatározottabban elutasí-
tó, az hazaáruló”. Íme hogyan lesz Trianon kutyáiból brüsszeli
szalonna a sertéstesten.

Felsorakozott tehát az újabb kori, átformált Nagyantant (a
kicsibõl bánatukra már csak egy maradt.) Az erõk aránytalanok,
a nemzet szétszakítva, a megmaradt ország lakosságát is sikerült
kettéosztani. Veszteségeink hatalmasak, de odaát a háttér-
ország repedezik, a végítélet pedig a legfõbb Törvény nevében
már kimondatott, csak õk ezt nem tudják, nem látják, nem
hiszik, vagy magabiztosságukban talán nem is érdekli õket.

Mi, akik magyarnak születtünk és mindenek dacára azok
maradtunk, itt állunk szédülten, szakadtan, ugyanúgy minden
oldalról marcangoltan, a századik évfordulón. Mi mást tehet-
nénk, állunk és kitartunk, hátrálnunk nem lehet, nincs hova.
Nándorfehérvár falain belül vagyunk, kilépni nem lehet. Száz
éve, ezerszáz éve itt vagyunk, foszladozva, szétszakítva, és
mégis egyben. Gyökereink olyan erõsek és olyan mélyre nyúl-
nak e földbe, hogy továbbélésünk biztos. Csak hát ki kell tarta-
ni, bármeddig, bármilyen vész fenyeget, bármilyen örvény
kavarog köröttünk és akar lehúzni a megsemmisülésbe. Ha
Románia Trianon csapását most minket megvetõ és
kirekesztõ nemzeti ünnepévé teszi, válaszként mi
összetartozásunk és felemelkedésünk erõforrásává
nemesítjük azt.

Minket Szent Királyunk a Szûzanya oltalmába ajánlott. (A szé-
kelyek Õt Babba Máriaként – Baba: sumér istennõ – mindig
maguk mellett érezték.) A jelek érkeznek felõle, az élõ, teremtõ

és örökre érvényes erõ felõl. Értenünk és érez-
nünk kell ezeket, a többi már rajtunk

múlik (és itt egy végtelenül hosszú, tar-
talommal telítendõ zárójel követke-

zik). Az elkövetkezõ újabb száz
éveken át. Hát akkor mit

nekünk ez a nyomorult száz
év! 

* * *
Az írás végén javítanom

kell: az alcím törlendõ. Nem
lesz újabb Trianon. Sem kér-
dõjellel, sem anélkül. A száza-
dik évben elértük a gödör
alját. Újabb halálos ítéletet
nem fogadunk el, másodren-
dûségünket nem fogadjuk el,

lelkünkbõl kiûzzük, és merünk
majd nagyok lenni. Magyar-

ságunkra büszkék vagyunk és
leszünk, innen utunk csak felfele

vezet. Nehéz lesz, de a kalitka egyszer
majd kinyílik, és a gyönyörû madár szállni

fog... Kövesdy Pál
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Szász István Tas

Ásott verembõl
égre nézve

Két csalódásunk Európában
A HITEL folyóirat  felkérésére írt tanulmány

Kettõs évforduló közeleg: Trianon 100. és a rendszervál-
toztatás 30. évfordulója. Február közeledtével a tematikus
szám fõszerkesztõjének megtisztelõ felkérésére errõl kellene
írnom. A trianoni átok nehezérõl sokszor és sokat írtam s
fõleg elmélkedtem. Most mindennek egy újabb – mai helyze-
tünkben leszûrt – összefoglalására teszek kísérletet.

Amikor a két jubileum összefüggését veti fel, bizony nem
téved a kérdezõ. Hiszen összefüggenek, minthogy mindkét-
szer reménytelen szerelmünkben, Európában csalódhattunk,
de összefüggenek, mint egyazon folyamat két fontos állomá-
sa is.

A kettõs évforduló miatt a kérdés is kettõs, és ebbe aztán
már minden belefér.  

– Egyrészt maga Trianon, az alfa és az omega. Az elõzmé-
nyek omegája s a következmények alfája. Mert minden
oda vezetett, és minden onnan indult máig tartó útjára. 

– Másrészt éppen e folyamat újabb állomása a rendszervál-
toztatás, és annak utóélete.

Trianon létrehozói felállították a térség történetének leg-
nagyobb csapdáját. Ebben vergõdünk együtt, vesztesek és
gyõztesek, túl két diktatúrán és közben egy újabb világhábo-
rún, amelyet nem tévedés az elsõ folytatásának nevezni, s
immáron az ezek során megmaradt reménységeinket csú-
nyán megcsaló 1989–90-en is. Trianon kiötlõinek utódai
további terveik megvalósításán dolgozva szívesen feledték
volna szenvedéseink és csalódásaink immár évszázados tör-
ténetét, s ebben partnereket is neveltek maguknak. Csak-
hogy még itt vagyunk mi is, a fél országnyi másként véleke-
dõk. Mégis, csakazértis, mindenek ellenére és csodamód!

Mert 1920. június 4-én méregpoharat itattak ki velünk. Azt
képzelték, vége! Aztán 1990-ben bemutatták a nagy színjáté-
kot. Azt képzelték, hosszasan tapsolunk majd egy újmódi
véghez!

De nem ez történt.(…) 
Trianon az életünk minden területét befolyásoló tényezõ.

Trianon nem ismerésének vagy megismerésének vitája
meddõ, hisz annak a sorsát is meghatározza, aki számára
közömbös, netán nem is ismert.

Merem állítani azonban, hogy Trianonra emlékezni már
nem lehet gyászszertartás, Trianon emléknapja ezért nem
gyásznap, bár a figyelmeztetõ és emlékeztetõ fekete lobogót
illendõ lenne mindenhol kitûzni. Trianon ugyanis számunkra
egy történelmi képtelenségnek tûnõ és soha el nem fogadha-
tó tragédia. Nem természetes halál, s több mint váratlan bal-
eset. Saját szubjektív ítéletünk szerint nem illeszkedik bele
természetes módon történelmi létünk folyamatába, nemze-
tünk történeti idõrendjébe.

Trianon alattomos gyilkossági kísérlet, egy ország hátában
tudatosan otthagyott kés. Elsõsorban azonban Trianon ta-
nulság, egy megszenvedett és elfelejthetetlenül létfontosságú
tapasztalat Európához fûzõdõ viszonyunkban. Ama késen
ma már az ujjlenyomatok is egyre ismertebbek.

Trianon felszólítás a megmaradásunk biztosításához nél-
külözhetetlen egységre. A nemzettudat újraépítésére és az
ezzel járó áldozatkészség és egészséges veszélyérzet újra-
élesztésére.

Tehát Trianon magában hordozza annak lehetõségét, hogy
jobban eligazodjunk az elmúlt 30 esztendõ új ravaszságokkal
és egy õrült ideológiával mûködtetett Európájában. Hogy
ismét okosan tudjuk feldolgozni újabb csalódásunk tanulsá-
gait (…)

S mindez nem csak az utóbbi 30 év mûve. Sokkal elõbb
kezdõdött, akkor abban az elátkozott pillanatban (vagy az
oda vezetõ úton). 

1920. június 4. 16 óra 30 perc, hivatalosan is Kárpát-me-
dencei történelmi utunk végzetesnek szánt perce, amikor
nem egyszerûen a történelmi jogot felülíró demográfiai jog
érvényesült, hanem azt is semmibe véve egy jó elõre elkészí-
tett terv ért célba. Nem igaz, hogy csupán saját hibáink vezet-
tek ide. A magunk revízióját sokszor elvégeztük, de azok a
tagadhatatlan hibák csak kapaszkodót jelentettek a terv
elkészítõi számára. A másik magyarázat, demográfiai helyze-
tünk pedig nem írható a születési statisztikák rovására. Ke-
vés a nemzetiségek közti születési számok nagy különbsége-
irõl beszélni. Nem igazságos egyedül a magyar anyákat kár-
hoztatni. A döntõ tényezõk kétfelõl hatottak. Másokat is
szolgáló történelmi szerepvállalásunk miatt bekövetkezett
fogyásunk az egyik oldalon és az akkor még nem migráció-
nak nevezett bevándorlás másfelõl. Pontosabban a kettõ
együtt, hiszen a keletkezett vákuum szívóhatása is hozzájá-
rult a bevándorláshoz. De még a történelmi nagy járványok
is a síkságok és völgyek magyar lakóit sújtották elsõsorban. 

A demográfiai jogot is csak ott érvényesítették, ahol elle-
nünk használhatták, a történelmi jog pedig már történelem
volt. A földrajzi és gazdasági egység logikájával egyedül mi
próbáltunk (volna) érvelni.

A hazug és kívül született magyarázatok mindössze rásegí-
tettek az egészre, akár említett hibáink sikeres felnagyítása.
A cél ma már ismert, nyilvánvaló, hogy a terv is készen állt,
csupán a részleteken lehetett vitatkozni. Ez az, amirõl végze-
tesen lemaradtunk. Ebben volt szerepe a történelminek
szánt feladatra jól használt, de mégis belõlünk született
1919-es csõcselék átmeneti uralmának. Ezzel kapcsolatban
elmondható, hogy ami történt megtörtént, és elvitatkozha-
tunk rajta. De ha már igen, akkor legalább úgy, hogy abból
tanulság szülessen s nem újabb ellentáborok meg gyûlöletek
(…)

Szokták mostanság mondani, hogy Magyarország a világ
egyetlen országa, amelyik körös-körül önmagával határos.
Sajnos ez így igaz, és magyarázata egyetlen szó: Trianon.

De ha kicsúszik szánkon e szó, akkor az is kiderül, hogy
Magyarország a világ egyetlen olyan országa, amelyik nem
beszélhet legnagyobb nemzeti tragédiájáról.

Ha azonban errõl legalább itthon nem beszélünk, akkor
örökre sérültek maradunk itt belül is. És csak visszük-visszük
magunkban, visszük, nem csupán a határokon kívül, de az
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anyaországban is. Pedig nem létezik olyan folyamat – törté-
nelmi sem, nemzetlélektani sem, és más sem –, amelyet meg
lehetne érteni úgy, hogy legfontosabb szakaszait kirekesztjük
a vizsgálódásból. A folyamat megértése nemcsak sérüléseink
katartikus kibeszéléséhez szükséges, hanem az elengedhetet-
len önvédelmi reflex kifejlesztéséhez is, a megoldáshoz veze-
tõ tapasztalat leszûréséhez.

Ha valakit a mindennapok eseményei nem gyõznének meg
ennek indokoltságáról, annak azt tanácsolom, hogy olvassa
el az ominózus diktátum szövegét.

Már ebben az eltaposásunkra készített okmányban is
benne leledzik a nagy csapda. De nekünk sírni sem szabad.
Nekünk védekezni sem szabad. Mi csak ostorozhatjuk
magunkat az általunk el sem követett, vagy az oly sokat
emlegetettnél kisebb hibákért, sõt a mások súlyos hibáiért is
magunkat kellene kárhoztatnunk? Bárki védheti érdekeit, de
ha mi tesszük azt, az nacionalizmus, és emellé már illik oda-
biggyeszteni a jól ismert velejárókat is. 

Ez a hungarikumként egyedül ránk alkalmazott kettõs
mérce ma is naponta visszaköszön. 

De Trianon csapdája ott rejtõzködik a 30 év eseményeiben
is, és éppen a legfõbb tennivalók terén. Ugyanis most azok-
kal kell természetes szövetségesnek lennünk, akik Trianon fõ
haszonélvezõi. Hatalmas erõfeszítések, diplomáciai érzék és
türelem kell ehhez, mert az õket nálunk is jobban sújtó Tria-
non-pszichózis miatt nehezebben veszik észre, hogy a mind-
nyájunkat közösen fenyegetõ veszély felülírja homo-
genizációs vágyaikat. Azt pláne nem látják, hogy feleslegessé
is teszi azt. 

Vagyis Trianon megismerése nem valamilyen természetes
haláleset vég nélküli siratása, hanem természetellenes, meg-
fontoltan aljas gyilkosság miatti fájdalom megélése, melynek
nyomán igenis gyakorlatias, önvédelmünket szolgáló fontos
felismerések, valamint tapasztalatok születhetnek. Így saját
hibáink is felismerhetõvé, tehát a jövõben kiigazíthatóvá vál-
hatnak. Mi ugyanis folyamatosan és még igen sokáig Trianon
el nem ismert, fel nem ismert, sõt felismerni tilos csapdájá-
ban vagyunk. Ma is, mostani helyzetünkben is. Többszörö-
sen. Kívülrõl és belülrõl egyaránt.

Ez a számunkra kikerülhetetlen tény, bár nekünk úgy
tûnik, hogy soha meg nem magyarázható, azóta is a magyar
élet olyan csomópontja, ahová ok-okozati alapon minden
visszavezethetõ, s ami ok-okozati alapon minden elõtte tör-
tént eseménnyel is összefügg. Nem elég ismételgetni, hogy
Trianonnak pusztulásunkra szolgáló kísérletbõl a megmara-
dás tapasztalatává kell válnia. Természetes életösztönünk –
melyet a legkülönbözõbb ellenérdekelt erõk tûzzel-vassal
pusztítanának – azt kívánná, hogy erre figyeljünk. Nem sza-
bad elfogadnunk a ránk erõltetett tehetetlenség érzetet (…)

Az átgondolatlanság lehet akár a sok zavaros eszme és
igyekezet félrevezetõ erejét tükrözõ téves ítéletalkotás is.

Az is bizonyos, hogy a tragédia valódi megrendezõi a hátsó
gondolatok és az ellenségesség gazdái, a „politikailag kor-
rekt” kategóriájának zseniálisan ravasz bevezetése óta meg-
nevezhetetlennek szeretnék hinni magukat. Õk a jelek sze-
rint ma is irányítják a világ sorsát, s benne a miénket is.
Módszereik, mint már láthattuk, ismertek több mint száz
esztendeje és egyre hatékonyabb ötletekkel is bõvülnek. A
30 a 100 szerves részének bizonyult.

A gyávaság is nagy szerephez jut. Mert bizony tudjuk, hogy
kényelmes álláspont a hallgatás, az annyit hangoztatott
hamis tanács elfogadása, hogy a szomszédok érzékenyégét
ne sértsd. De a saját tudatunk gyengülését óhajtó külsõ
ellenséges igény mellett él egy belsõ is. Mert ott van a máig
titkos féregként minket rágó – már említett – megfelelési
kényszerünk. S mindez még nem elég, mert minden erejével
mûködik a hazáját megtagadó és kívülrõl támogatott komp-
rádor had, amelynek elõdei a diktátum idején élték meg elsõ,
133 napos uralmukat (…)

A legnagyobb ellenszer, a nemzettudat romokban hever.
Igen, a felkérõ levélben említett veszély, a nevetségesség is
ráütné bélyegét. Két rendszer pusztító hatása juttatta ide. A
kommunizmus és az azt – mondhatni szervesen – követõ
neoliberalizmus. Mi, saját történelmünket tagadva a mer-
jünk kicsik lenni állapotát kapnánk tudatunk tengelyéül.
Éppen mi, a létezõ történelemmel és saját mítoszokkal bíró
nemzet, melynek még történelemtudományát is külsõ és
belsõ erõk akadályozták, míg a szomszédok – mit sem törõd-
ve a nemzet tagadásának ma oly elõtérben levõ külsõ igényé-
vel – építik erõs saját tudatukat történelmük kitalálásával és
mítoszaik pótlásával, melyekben minden oldalról adva
vagyunk, mint kötelezõ ellenség. És milyen érdekes, hogy
nekik ezt szabad!

Miközben nálunk az ezzel kapcsolatos ismerethiány egé-
szen elképesztõ példáival lehet naponta találkozni, szomszé-
dos országok legalsó néprétegei két évszázad óta az anyatej-
jel szívják magukba hamis eredetmítoszaikat meg az ezzel
járó kötelezõ xenofóbiát. S ha ellenpéldát ismerhetünk is,
amikor a helyzet élesedik, a válasz vagy választás egyirányú
(…)

Trianon teher marad annak, aki tud róla valamit, s teher
annak is, aki semmit vagy szinte semmit nem tud errõl, de
tudtán kívül olyan környezetben él, mely szintén tudatosan
vagy éppen anélkül szenvedi meg Trianon csapdájának
kimondhatatlanul sokrétû következményeit. Ezért aztán be
vagy fel nem ismert teher a tagadók számára is.

Átalvetõ
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Ezer éven át, de lehet, hogy sok ezer évig haladt a magya-
rok történelme Trianon felé, s utána ahelyett, hogy eltávo-
lodnánk tõle, minden jel szerint egyre inkább és folyton csak
visszafelé haladunk Trianonba, mint egy fekete lyukba. Bár
felénk sokszor emlegettek már újabb Trianonokat, az eltelt
30 év után valóban egy második Trianon közérzete kezd
eluralkodni felettünk.

Trianont a belsõ történések, beleértve a hibákat is, egyma-
gukban nem magyarázzák. A külsõ okok elemzése pedig még
nem ért el a valódi gyökerekhez, csak közelíti azokat. Még
ma is közszájon forog a megállapítás a „szemét franciákról”,
meg Clemenceauról, aki magyar menyét utálta. Arra is
emlékszünk, hogy Mária királyné luxus-prostituáltakat vitt
Párizsba. És az egyéb valós és téves történetek tucatjai teszik
érthetõvé, vagy éppen hiteltelenné a valóságban történteket.
Egy igazi legendáriumot lehet felfedezni az irodalomban.

Jaj de jó lenne, ha csak ennyirõl volna szó, s nem sokkal
összetettebb és távolabbi meg távlatibb érdekek sokaságáról,
a már akkor éledezõ globalizáció tõrvetéseirõl és hálóiról,
melyeknek eredményei nemrég értek be nemcsak nálunk, de
európai, sõt azt meghaladó viszonylatban is. Mert bár ennek
részletei még – egyelõre nem nagyon támogatott – kutatásra
szorulnak, de egyre jobban látható, hogy a hagyományos tár-
sadalmak összeroppantása volt a cél. A hagyományos társa-
dalmak, a hagyományokat õrzõ társadalmak pedig a nagy
paraszti társadalmak voltak, a polgárosodásban elakadtab-
bak, elsõsorban Oroszország, s utána a Monarchia meg né-
hány szomszédja. Oroszországnak jutott a Lenin és Trockij
által oda beoltott Nagy Októberi Szocialista Forradalomnak
nevezett mindent pusztító vírus, a Monarchiának és vidéké-
nek Trianon, s utóbb Jalta ajándékai. A várt eredmény meg-
született. Ma már ezek a társadalmak eltûntek. A hagyo-
mányõrzõ parasztságnak nyoma sincs. Az agrárproletár is át-
meneti állapot volt csupán. 30 év alatt megtapasztalhattuk,
hogy semmi nem kell, csak a „lebutított” és nemzeti tudatát
vesztett egyénekbõl álló tömeg. Egy massza. Nem kell a csa-
lád, a kisközösség, a nemzet, az állam, s magától értetõdõen
a hit sem. Ezen az emberi táptalajon vagy humuszon, ahogy
én mondanám „humus sapiensen” tenyészik a globalizációs
elit, a kevesek, a kiválasztottak. Õk nem gondolkodnak el
semmin. A nyereségvágy mindent áthat. Saját utódainak
jövõje sem tét. 

Trianon tapasztalatában egy egész világot fenyegetõ ve-
szély árnya sejlik fel. A mögötte rejtõzõk számára most is úgy
tûnhet, hogy a cél érdekében minden megengedhetõ, miköz-
ben új társadalmi rendszerré vált találmányuk, a globalizáció
vakon rohan saját vesztébe. Nem is volna ellenünkre, csak-
hogy ez az emberiség történetében elõször olyan eszközök-
kel élhet, melyek az egész föld pusztulását okozhatják. Va-
gyis a globalizáció önmagát falja fel, adott helyzetben pedig
fordított szándékú, vagy inkább elborult elméjû Dugonics
Titusz módjára minket is magával ránthat. De beszélhetnénk
pénzügyi rendszerek összeomlását követõ katasztrófákról,
észak-dél, esetleg víz-világháborúról, a multikulturalizmus
egyes képtelenségeinek erõltetése miatt is kitörõ kultúrák
közti háborúkról, az újkori népvándorlásról s az iszlamizá-
cióról, a környezetszennyezésrõl vagy az ennél is veszedel-
mesebb erkölcsi hanyatlásról, és aztán elmerülhetnénk a leg-
szörnyûbb módon idõszerû témában, az ép ésszel nevetségbe

forduló, s mégis félelmetes neoliberalizmus újabb és alapo-
sabb elemzésében. (…)

Természetesen ezernyi részletrõl lehet vitázni, elmélkedni
és feltenni a „mi lett volna ha” felesleges kérdéseit. Valóban!
A csonkítás szerencsésebb esetben lehetett volna kisebb
mértékû. De mindez a szándék lényegét nem érinti, az egé-
szen más volt, mint amit hirdettek. És ezzel a ma látható rák-
fenét bocsátották a térségre, s egyúttal Európára. Vagyis is-
mét elõttünk áll a 100 és a 30 elválaszthatatlansága.

Maga a kivitelezés megszámlálhatatlan hátsó szándékkal
telítõdött és olyan mértékben vált igazságtalanná, hogy aki
idõt szán a szerzõdés tanulmányozására, jól láthatja: itt egy
nemzet elpusztítása volt a fõ célkitûzés. Gazdasági és lélek-
tani feltételeink ellehetetlenítésével, etnikai tisztogatással és
a minden feltételezés szerint várható demográfiai örvényt
megannyi közvetett módon elõsegítõ intézkedéssel. Hogy az
„elvárt” pusztulásunk eddig még nem következett be, az
mégiscsak életképességünket dicséri. Hogy viszont ma is
fenyeget ez a veszedelem, az a veszélyérzet nélkülözhetet-
lenségét igazolja, s fõleg azt, hogy máig élõ érdekek taszíta-
nak a számunkra annak idején kijelölt szakadék irányába.

A módszernek is nevezhetõ trianoni méregkeverés éppen
elképesztõ igazságtalansága miatt vezetett olyan kollektív
lelki sérülések felé, melyek így vagy úgy minden magyar sze-
mélyes tudatában és tudatalattijában fellelhetõk, s így a kö-
zös tudatalattiban is. (A szerk. utal itt az elõzõ lapszámunk
vezércikkében taglaltakra.) A nagyság természetes érzeté-
nek addig megszokott állapotából zuhantunk a semmibe.
Nálunk nagyobb nemzetek is megbicsaklottak az idõszerûsé-
gét vesztett birodalmi tudat váratlan hiányában. A váratlan-
ságot és a méltó felháborodást tetézte az is, hogy mi joggal
hittük: akik megtöretésünk nyertesei lettek, sokat köszön-
hettek nekünk, tárgyilagosan szólva, sokat köszönhettek az
együtt megélt történelmünknek, melybõl õk is kivették
részüket, és így nemcsak megmaradhattak, de egyesek közü-
lük a szó szoros értelmében itt jöhettek létre, valamennyien
õrizhették, fejleszthették identitást hordozó kultúrájukat,
önmagukat. Ez pedig nem volt Európában szokványos, ez a
Szent Korona országainak sajátja volt. Vagyis a Szent Ko-
rona országa nem a népek börtöne, hanem a népek bölcsõje
volt.

Utópiának tûnik, hogy ezt velük ma elfogadtassuk. Pedig,
ha ez sikerülne, abból egy valóban „megbonthatatlan egy-
ség” jöhetne létre, a benne rejlõ oly nagy fontossággal bíró
erõvel.

De máig ott lebeg az éterben a bratianui mondat a triano-
ni döntést ratifikáló ülésen elhangzott szövegbõl: „Nem
nyughatunk addig, míg a magyar népet gazdaságilag és katona-
ilag teljesen tönkre nem tesszük, mert mindaddig, míg Ma-
gyarországban az életképességnek szikrája is van, mi magunkat
biztonságban nem érezhetjük.” (Utóbb vettem észre, hogy
mindketten ugyanazt az idézetet használtuk. Talán nem
véletlen volt. A szerk.) E mondat pedig 100 év után is hat, és
a 30 év alatt is mûködött. Máig!

És mégis, Trianon után volt bethleni konszolidáció, és bár
keservesen, de az ország olyan fejlõdést mutatott fel, amely
meghaladta a kincseit elorzó és azokat integrálni képtelen
szomszédokét. Ma az ezt biztosító tudat nem létezik. Az erõ,
mintha már gyûlne, de a tudat építése sokkal lassúbb folya-
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mat, és az ellenszél is hatalmas. Mire számíthatunk? Mit
tehetünk? Hiszen nem kizárt, hogy a közvetlenül Trianont
követõ idõknél is súlyosabb helyzetbe hoztak minket, és
talán nem véletlenül éppen akkor, amikor már a nemzet
immunrendszerét a nullával tették egyenlõvé.

Azok az erõk és hatalmak, amelyek nemcsak globál-
homogenizációnkban, de eltûnésünkben is érdekeltek, most
a globalizáció és Trianon meg Jalta eredményeit kihasználva
és „továbbfejlesztve” készülõdnek. Évekkel ezelõtt írtam a
következõket: „...nekünk csak akkor lehetett esélyünk, ha min-
denekelõtt kitermelünk egy olyan politikai erõt, amely képes
minket az oldalvizeken a remélt jövõbe el- és átvezetni, és ha
képesek leszünk ezt az erõt hatalomra juttatni majd támogatni
is. Türelemmel. Áldozatvállalással. Mert a nagy munka csak ezt
követõen képzelhetõ el. Egy nemzetet kell helyreállítani. S ebben
a munkában nem az anyagi, a gazdasági lemaradás a legveszé-
lyesebb, hanem az erkölcsi, a tudati torzulás, melynek alanyai
és elszenvedõi vagyunk.” 

Ezért most, ebben a kegyelmi pillanatban mégis úgy
érzem, hogy az egyre jobban elfelejtett Úristen a most bekö-
vetkezett változásokkal is felkínál még egy utolsó lehetõsé-
get arra, hogy bebizonyítsuk, nem halt ki belõlünk az a hihe-
tetlen rövid reakcióidõvel fellobbanni képes hit, egységigény,
meg a türelmes áldozatvállalás és építkezõi virtus. Ezért
valamennyi rejtett-sejtett jó tulajdonságunkat együtt kellene
felmutatnunk. Együtt és egyszerre. 

Nem az értelmét vesztett jobb vagy bal, hanem az önzet-
len, sõt áldozatos és alázatos tehetség „lángoszlopának” kell
kivezetnie az egyedüli esélyt adó útra. Lehetséges lenne ez? 

A történelemben semmi sem lehetetlen. Sikerülhet.
Trianon szó szoros értelmében vett revíziója ma már nem

elképzelhetõ, de a Kárpát-medence magyarságának számbe-
li és minõségi gyarapodása annál inkább, s akkor visszatér
hajdani, sokat emlegetett vonzereje, spontán asszimilációs
vagy reasszimilációs képessége is. Vigyázat, nem veszedel-
mes elméleteket akarok hirdetni, csak visszatekintek a törté-
nelembe (…)

Tanulnunk kell, erõt merítenünk, példákat keresnünk és
szellemi-lelki muníciót eljövendõ kis csatákhoz, napi viták-
hoz, nagy küzdelmekhez, hosszas munkálkodásokhoz, a jövõ
türelmes és áldozatos felépítéséhez. Ezért különösen érté-
kelhetõ a gyásznap új neve és tartalma: a Nemzeti Összetarto-
zás Napja. (Kiemelés a szerk.-tõl)

Minden feladat végrehajtásának fõ és együttes céljaként
kell lebegnie elõttünk a demográfiai veszedelem leküzdésé-
nek. Trianon egyetlen igazi ellenszere, a legbékésebb és leg-
biztosabb revízió, a magyarság számbeli fogyásának gyökeres
megfordítása volna, Kárpát-medencei jelenlétének számbeli
fölényt is mutató hangsúlyosítása. Ez ellen senkinek sem
lehetne szava, de ezt remélni nagyon nehéz akkor, amikor
éppen a globalizáció tesz meg mindent ez ellen, s amikor a
tömeg tudatilag oly mélyre süllyedt, a politikai szándék pedig
oly sokáig éppen ellenkezõ irányba hatott, amikor a nemzet
érdekeit tagadó erõk a humán reprodukcióban ellenérde-
kelt, annak ösztönét kioltó társadalmat próbálnak ránk erõ-
szakolni. 

Igen, ez volt minálunk hosszú éveken át, de sehol nincs
megírva, hogy ennek így is kell maradnia. Ezért kell most
erõ, türelmes reménység, küzdõképesség, munkakedv, s a

legfelsõ segítségbe vetett töretlen hit. Mert nekünk is van fel-
adatunk ezen a tájon – magunkért és másokért egyaránt –, és
ennek minden tehetségünkkel meg kell felelnünk (…). 

Az egy évszázaddal ezelõtt elsõ szándékból ránk törõ világ
minden ízében recseg-ropog. Végét még korai lenne meghir-
detni, de talán érezhetjük a „vég kezdetét”. Még felébred
bennünk a tapasztalati alapon élõ gyanakvás. Arra gondo-
lunk, ez is nagy félrevezetés és ismét csak nekik fog hasznot
hajtani, hiszen amikor a látszólag rogyadozó neoliberalizmus
legfõbb célpontjától, az államtól kér és kap segítséget, iga-
zolja, hogy még az is õt szolgálja. Ha azonban figyelmesen
követjük a világpolitikának és elsõ vonalbéli holdudvarának
aktorait, akkor észrevehetjük, amint máshol is, és ha óvato-
san is, de kezdik bírálni a neoliberális elveket. Ekkora csel
már talán sok lenne (…)

Ha ezt most és mi boncolgatjuk részleteiben, bizony
nagyokat tévedhetünk. Csak alapjában sejthetjük meg és a
valódi történetet csak sok nemzedék után fogja feltárni a tör-
ténelem, reméljük talán még létezõ utódaink vagy egy
„maradék emberiség” számára.

Ebben a kíváncsiságot ébresztgetõ és ugyanakkor taszító,
kusza történetben az emberiség és az egyén sorsa mellett
minket mégis valami e kettõ közötti érdekel legjobban.

A nemzet jövõje.
Lehet-e jövõje az emberiségnek a nemzetek nélkül, és

ugyanígy az ember lehet-e hasznos, értékhordozó része egy
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MAGYAR KÖZLÖNY 44. szám 
MAGYARORSZÁG HIVATALOS LAPJA

2020. március 15., vasárnap

A XX. század eleji erdélyi közéletet és kultúrát formáló
Hitel címû folyóirat szellemi örökségének ápolása 

érdekében végzett több évtizedes munkája, 
valamint egészségpolitikai, illetve közéleti tárgyú írói 

és szerkesztõi tevékenysége elismeréseként 
dr. Szász István Tas általános pszichiáter szakorvos,

Leányfalu nyugalmazott háziorvosa, a FAKOOSZ
Alapellátó Orvosok Országos Szövetségének örökös 
tiszteletbeli elnöke, a kolozsvári Hitel címû folyóirat

leányfalui emlékmúzeumának alapítója részére

MAGYAR ÉRDEMREND 
lovagkeresztje polgári tagozata

kitüntetést adományozom.

Budapest, 2020. március 3. Áder János s. k.,  köztársa-
sági elnök

Ellenjegyzem: 
Budapest, 2020. március 4. Orbán Viktor s. k.,  minisz-
terelnök

Szívbõl gratulálunk kiváló barátunknak, lapunk
olvasói és  szerzõtársai nevében is. Teljesítményed
elképesztõ és egyedülálló. A magyarok Istene
nagyon szeret majd téged, drága Tasikánk. Az Á.
szerkesztõi.   



nemzetek nélküli világnak? Meddig jutott a nemzet és az
egyén leépítésében a talán most halódó neoliberalizmus?
Van-e visszaút? Csak kérdezünk és gondolkodunk, találga-
tunk, jósolgatunk és következtetgetünk.

Közben pedig az emberiség létével felelõtlenül játszado-
zók öntudatra ébredését is kellene lesnünk, és valahogy elõ-
segítenünk.

Vajon az, amivel most próbálkozunk, szolgálhatja-e ezt a
célt? (…)

Történelmi távlatban viszont ott van egy nagy kapaszkodó,
az, hogy mindeneknek ellenére még megvagyunk. 

De mi lesz holnap? Horgad ismét a kérdés.
A Kárpát-medencei magyarság csak együtt tudja megvívni

végsõ harcát a megmaradásért. Ha ebben esetleg sorsszerû
erõk támogatnak, még akkor is nélkülözhetetlen hozzá az
összefogás. 

Trianon tanulsága, hogy olyan magyar jövõt kell megter-
vezni és megvalósítani, amelyik megõrizve és betartva min-
den nemzetközi, sõt emberi és keresztényi normát is, térsé-
günkben visszaszerzi demográfiai, szellemi, és gazdasági
fölényünket és befolyásunkat. A szó jó – másoknak nem ártó
– értelmében. Egy erre alkalmas anyaország gyors felépítésé-
vel kell kezdeni és a határokon átnyúló magyar egység és
összetartozás megteremtésével kell folytatni. Arra, hogy ver-
senytársaink megértésére várjunk, hogy érzékenységekkel
pepecseljünk, már nincs idõ. Sok mindenre kell majd figyel-
nünk, mert sokfelõl figyelnek minket is. De az új körülmé-
nyek között esetleg megtalálhatjuk a helyzet kulcsát.

A számtalanszor emlegetett türelem mellett a legfonto-
sabb szó nem érzelmi felhangú, nem indulatos, még csak
nem is lelkesítõ. Inkább tárgyilagosan kijózanító. Így szólna:
okosan! Okosan és kellõ alázattal (…)

Trianont egy rövidesen várható vég kezdetének szánták
nekünk, de a terv készítõinek elképedésére túléltük, sõt, ha
nem hallgatunk liberálisan nemtelen szirének hangjaira, ha
nem süllyedünk a kicsinység kényelmesen vonzó puhaságá-
ba, melyet más formában már felkínált nekünk ama kádári
korszak, lehetne belõle még akár egy új kezdet is. Egy
kereszthalált követõ feltámadás (…)

Ma tulajdonképpen, ha gúzsba kötve táncolva és ezért nem
is tökéletesen kivitelezve, de egy ilyen kísérlet részesei lehe-
tünk, ennek vagyunk tanúi, olykor hatásainak elszenvedõi,
avagy haszonélvezõi. Ma Trianonra emlékezve errõl fontos
beszélnünk, mert ez az egyetlen lehetõség arra, hogy a min-
ket ért halálos döfést feltámadás követhesse. Hogy Trianont
meghaladhassuk.

Ugye ismerjük a mai jelszót: a pénz társadalma helyett a
munka társadalmára van szükség (…) 

Körülfigyelve, ma is folyvást folyik a vita a Trianon szó
miatt. 

Szól az egyik: Ha leírva látom, nem is olvasok bele az írás-
ba! Elég volt ebbõl! Tettekre van szükség! Ugyanakkor való-
ban sok semmitmondó (és sokat akaró) lobogtatja e szót.
Szinte jogosítványként használják, hogy a nemzet sorsába jó
haszonnal avatkozhassanak bele. De láthattuk, hogy ott van
a harmadik lehetõség is, a Trianon-komplexus mint haszno-
sítandó tapasztalat, mint veszélyérzet, mint megtermékenyí-
tõ és értéket teremtõ ihlet, vagy indíték. Minek szenvedtük
el ezt a hatalmas veszteséget, ha tanulni sem szabad belõle?

Engedtessék meg legalább saját kárunkból tanulni!
Mert nem tanultunk. Annyira nem, hogy itt és most, ebben

a történelmi pillanatban is ismert a balliberális vélemény: ne
a határon túli kisebbségekkel törõdjünk, hanem belsõ
kisebbségeinkkel. Mintha a kettõ ellentétben lenne egymás-
sal.

A trianoni tanulságok nélkül azonban nincs talpraállás. A
bennünk épülõ Trianon- emlékmû a magyar jövõt szolgáló
világítótoronnyá válhatna, mert zátonyok és sziklák között
kell hajóznunk. Talán örökké? Mindenesetre még jó ideig
(…) 

Ebben a küzdelemben azonban van még egy tényezõ, ame-
lyikrõl nem mindenki akar, tud vagy képes beszélni: ez pedig
a hit ereje és a Történelem Urának akarata. Nem egy nagy
prédikátorunk figyelmeztetett már, hogy nem Isten hagyott
el bennünket, hanem mi hagytuk el Teremtõnket.

Mint erdélyi, most is csak azzal zárhatom ezt a gondolat-
sort, amit szülõföldem egykori kiemelkedõ taktikusa és stra-
tégája, a nagy döntésekre képes nagy fejedelem, Bethlen
Gábor – maga is két pogány közt –  irt le utolsó perceiben:
„Ha Isten velünk, kicsoda ellenünk”.

A Hitel 2020. februári számában megjelent tanulmányt a
szerzõ és a folyóirat engedélyével közöljük. A rövidítések helyét
(…)-al jeleztük.

2020. június
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András Zoltán

T R I A N O N 
A gyáva sors megfutott 

és itt hagyott
daliás erdõt,

selymülõ mezõt:
karcsú kelyhekbõl

omló illatot,
harsogó folyót

és szelíd patakot –
Áldott kenyerünk

kétharmadán
osztoztak

a koncnokok.
A nap orcája

sötétre váltott,
elsápadtak
a csillagok,

ékes kastély
csillári alatt
tort ültek

a bitang nagyok.



Bevezetõ 
Trianon nem csupán nehezen kezelhetõ neurózis, de máig

ható trauma is.
A II. világháború utáni nemzedék – akár Magyarországon,

akár a trianoni utódállamokban nevelkedett – Trianonról, a
XX. századi magyar sorstragédiáról, csak otthon hallott. A
szocializmus alatt az iskolai tantervnek Trianon tragédiája és
problémái nem voltak részei. Ezzel ellentétben Trianon
témája az I. világháború után a hazai oktatásnak fontos része
volt – talán túltárgyalt is, de mindig hangsúlyozva a követke-
zõket:

• a gazdasági, politikai teher és károk, 
• területi és lakossági veszteség, stb. 
Ugyanakkor a II. világháború elõtt soha nem került szóba

a kiváltó okok között a (dzsentri) magyar politika okozta
hibák – mivel ez az akkori hangulatban szinte „hazaárulás-
nak” tûnt volna…

A magyarság számára Trianon traumát, ország-feldarabo-
lást, az országhatáron kívül rekedt magyarság, mint nemzeti
kisebbség elnyomását, a nemzeti öntudat megrendülését
jelentette. A nemzeti trauma nyomában a társadalomban a
letargiától a revánsig terjedõ reakciók jelentkeztek. 

1957 tavaszán (1948-as évjáratú vagyok) Kádár János
Romániában járt és jól emlékszem, hogy a Kossuth rádió a
hírekben bemondta, hogy „Kádár elvtárs Timisoara-n nagy-
gyûlést tartott az X gyárban.” Nagymamám, aki maga is Temes
vármegye szülötte volt (szülõvárosa a sváb többségû Versec,
a nagy román-szerb osztozkodás során a szerb oldalra
került), nagyon felháborodott ezen a bejelentésen! Akkor ez
volt a hivatalos és természetes. 

A szocializmus évtizedeiben a nemzeti kérdés – benne a
Trianon-probléma bolygatása rendszerkritikus, sõt rendszer-
ellenes tevékenységnek minõsült a hatalom szemében. A
szocializmus építésének vége felé sem javult Trianon törté-
nelmi ismertsége. Emlékszem a ’80-as években a szegedi
Tiszatáj folyóirat ismertette a középiskolások között végzett
felmérést: „A székelyek milyen nyelven beszélnek?” Joggal há-
borodtunk fel azon, hogy a felelõs szerkesztõ büntetve lett,
de felháborodhatnánk (?) jogosan azon, hogy a tanulók is
nagyrészt hibás választ adtak (székelyül, románul beszélnek a
székelyek... – no comment)! 

A két világháború között Trianonról, talán a kelleténél
többet beszéltek, 45 év szocializmus alatt pedig a problémá-
kat elhallgattatták! Ez volt a politikai cél! A szocializmus 45
éves építése alatt született a szarkasztikus mondás: - tatárdú-
lás, - törökdúlás, - felszabadúlás .. Ám a rím és fõleg az
ismeretek hiánya miatt Trianon kimaradt a mondásból. (mert
nem volt könnyû csattanós rímet találni és fõleg nem ismerték
Trianont…).

Hosszú volt az út, míg a magyar hivatalosság részérõl nor-
mális hangon jelent meg Trianon problémája, ifj. Dr. Antall
József miniszterelnök bölcs szavaival: „mi megértjük az utód-

államok örömét, de az utódállamok értsék meg a mi bánatun-
kat!”

Trianon nem oldotta meg a békét, ahogy a francia fõpa-
rancsnok – Foch tábornok (ejtsd:”fos” – nomen est omen, …)
– kijelentette: „ez nem békeszerzõdés, hanem 10 évre kötött
fegyverszünet…”  Igaza lett! Nem szeretem Lenint idézni, de
– sajnos – egyben igaza volt a Versailles-i békeszerzõdéseket
kommentálván: „imperialista háborút csak imperialista béke
követhet”… Furcsa: a II. világháború elõtt Magyarországon
kívül a Szovjetunió támadta a legerõsebben Trianont, 1945
után pedig fordult a kocka…

Trianon kapcsán állandóan hangsúlyozták a volt (?) ellen-
felek, hogy a régi Magyarország a „nemzetiségi elnyomás”
hazája volt. Trianon után egy másik uralom jött, az utódál-
lamokban nemzetállamot építendõ. Az impériumváltozás
nemzetiségi elnyomást is jelentett Közép-Európában! Hogy
egy semleges történészt idézzünk: (Pieter M. Judson USA
történész, Firenze-i professzor The Habsburg Empire. A
New History c. könyvébõl – 2016): „Talán nem Ausztria-
Magyarország, hanem az utódállamok kapcsán lenne jogos a
„népek börtönérõl beszélni...”

A nagy „rendszerváltozás” után a korábban szõnyeg alá
söpört Trianon probléma – ismeretek hiánya miatt – újból
„kivirágzott”.  A tudatlanság, az ismeretek hiánya hülye poli-
tikát is tudott kialakítani!

A történészkedés nem volt kenyérkeresõ foglalkozásom,
de mindig – mérnökként – szívesen foglalkoztam vele. Talán
az olasz reneszánsz korában a magamfajta kutatóra mondot-
ták volna, hogy ’uomo dilettante’ (a dilettáns). Reneszánsz
értelemben vagyok „dilettáns“, azaz mûkedvelõ, tevékenysé-
gében kedvét lelõ ember. 

Trianon oka elsõsorban az Antant részérõl az európai
birodalmak számának csökkentése volt. A korábbi monar-
chia helytelen nemzetiségi politikájára való utalás, mint „fõ
Trianon-ok”, félrevezetõ!

Azért, hogy a mai tiszta fejekbe tisztább vizet öntsek – cin-
quecento-i „dilettáns” és mai szóhasználattal „unortodox”
módon készítettem el a publicisztika ízû csekélyke opus-t.
Trianon okairól és következményeirõl írtam – bár a jövõ
lehetõségeire szándékosan nem tértem ki. 

Trianon igazsággá hazudott gazsága

A magyar közvélemény felháborodása és kétségbeesése
jogos és természetes volt a „Trianoni békeparancs” –  aláírt
feltételei nyomán! 1920 után több szervezet tûzte zászlajára
a revíziós lehetõségeket. Felfegyerzett hadsereg nélkül,
mindez csak pusztába kiáltott szó maradt! Talán a Herczeg
Ferenc – aki Herzog néven Versecen született sváb szárma-
zású magyar írófejedelem – vezetése alatti Revíziós Liga
képviselte az egyetlen politikus álláspontot: csak a magyar
többségi területek revíziós visszacsatolását követelte. Nem
fegyverrel, hanem okos politikával, esetleg népszavazások-
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Techet Károly (okl. gépészmérnök, EUR Ing.)

TRIANONRÓL ….
(némi mûszaki szemmel)



kal. Volt történelmi referencia az I. világháborút követõ nép-
szavazásokról: a lengyel-német határt (Kelet-Poroszország,
Felsõ-Szilézia) és az osztrák- jugoszláv határt tudták népsza-
vazásokkal csekély mértékben, igazságosan és a nép akaratá-
nak megfelelõen módosítani! 

Ha nincsen ütõképes hadsereg (mint amilyen a törökök-
nek volt akkor az I. világháború után – õk szovjet segítséggel
sikerrel verték vissza a Versailles-i gyõzõket) a „békepa-
ranccsal” szemben csak diplomáciai úton tudott a magyar
politika igen gyenge eredménnyel, kis sikerrel fellépni. Sike-
rült Sopronban olasz segítséggel népszavazást kiíratni.A
Selmecbányáról a cseh légió által kidobott magyar mûszaki
akadémiát Sopronba mentik és a diákok ügyesen manõve-
reztek... Érdekes módon pár osztrák határmenti falu (fõként
horvátok, de német kisebbség által is lakott falvak Vas
megyében) is népszavazott Magyarország mellett. Fõleg a
gazdasági érdek hajtotta Magyarhon kebleire (régi piaci
területük a csonka Magyarországra kerültek) ezeket a falva-
kat: Pornóapáti, Magyar-és Németkeresztes, Alsó – és
Felsõcsatár, Kisnarda, Nagynarda, Horvátlövõ. Két horvát
többségû falu – Ólmod és Szentpéterfa – két németek által
lakott, Kõszeg környéki faluért (Rendek / Liebing , Rõtfalva
/ Rattersdorf) cserébe került vissza Magyarországhoz 1923-
ban. Magyar fegyveres erõ és fegyveres civilek csak
Balassagyarmat (mely város megállapodott demarkációs
vonal magyar oldalára esett, ennek ellenére a cseh katonaság
bevonult) visszavételében kapott szerepet. 

A rendszerváltás után volt párt, mely burkoltan revíziót
követelt. Emlékszem, hogy a Hõsök terén 100 000-es tünte-
tést tartott egy párt irodalmár / politikus vezetõje a ’90-es
években. A bölcs író / politikus szájból elhangzott: „mindent
vissza!”.  A jugoszláv polgárháború még zajlott, rossz volt
rágondolni, mi lett volna, ha a polgárháborúban nagy gya-
korlatot szerzett szerb (Szerbia-Montenegro-i) hadsereg
ránk támad… Itt álltunk EU / NATO tagság és védelem nél-
kül, semmit sem érõ haderõvel… 

A köztudatban elterjedt volt a vélekedés, hogy a teljes
lakosság több mint 80 %-a magyar volt. A helyes számok:
Magyarország Horvátországgal együtt: 48,1 % (utolsó nép-
számlálás – 1910 szerint) volt magyar anyanyelvû,
Magyarország (Horvátország nélkül): 54,5 % volt magyar
anyanyelvû.

Ilyen %-ok mellett a kiegyezés utáni Magyarország nem-
zetállamnak jelölte ki önnönmagát. Fel lehetünk háborodva
– joggal – hogy Románia kb. 88,6 %-os románságával nem-
zetállamnak titulálja magát az alkotmányában. (2011-es
román népszámlálás: magyar 6,5 %, cigány 3,3%, német:
0,2%, stb.) Ezzel lehetetlenné teszi a román állam a vágyott
székelyföldi autonómia (újbóli) megalapítását, mely – valljuk
be Sztálin hathatós segítségével – „Magyar Autonóm
Tartomány” illetve „Maros-Magyar Autonóm Tartomány”
néven 1952-tõl a ’60-as évek kezdetéig létezett. 

A 2019-es EU-választások elõtt aláírásokat gyûjtött egy
párt, zászlójára tûzve „Trianon revízióját”.. Érvelésük lénye-
ge: Trianont 100 évre kötötték… (errõl a szerzõdés nem
tud…), és a szerzõdést meg lehet változtatni  (a jog szerint
valamennyi régvolt aláíró jogutódai által a módosítást aláír-
va...)

Tiszta víz kívánkozik itt is a fejekbe. U.i. Trianon

ÉRVÉNYTELEN! Van helyette viszont az 1947-es Párizs-i
békeszerzõdés, melynek következtében  még további három
falut csatoltak el Pozsonynál, és nyoma sincs a szerzõdésben
a kisebbségvédelemnek (Trianoniban még a sorok között
erõs nagyítóval olvasva nyomokban megvolt). Érdekesség: az
elcsatolt 3 falu nemzetiségi összetétele is bizonyítja, hogy
milyen nehéz is volt a pontos nemzetiségi határokat megvon-
ni. Az egyik falu magyar többségû, a másik német, míg a har-
madik horvát többségû volt…

Egy társadalmi szervezet elnöke nemrégiben Sopronban
beszédet tartott magyar és német nyelven. Beszédében utalt
arra, hogy a Magyarországgal együtt vesztes Ausztria alapos
jog nélkül harapott ki / kapott Magyarországtól területeket,
lakosságot. Kijelentette, hogy 100 év után a nemzetközi jog
szerint vissza lehet követelni elbitorolt területeket (a polgári
jogban ez 15 év!). Az utolsó pillanatban járunk, nosza,
tegyünk valamit! 

Nos, Ausztria nem a trianoni, hanem a Saint-Germain-i
békeszerzõdés alapján kapta meg a nyugat-magyarországi
területeket, a trianoni szerzõdés ezt csak becikkelyezte. A
beszédet mondott úrnak eszébe sem jutott, hogy akarna-é
Burgenland lakossága újból Magyarországhoz tartozni?
(Megjegyzendõ: 1920-ban Burgenlandban több horvát anya-
nyelvû lakóst vettek el, mint magyar anyanyelvût!). 1945
után, amikor Burgenland a dicsõségesen felszabadítóink –
bocsánat Ausztriában nem kapták meg ezt a titulust – szov-
jet megszállás alá került, a helyi lakósok között sokan féltek,
hogy a következmény az újbóli Magyarországhoz való csato-
lás lesz. Persze meg kell említeni, hogy Dél-Burgenlandban a
Tanácsköztársaság is rövid idõre gyökeret tudott verni. Így
nem volt jó referencia Burgenlandban az Óhazához való
visszatérés, különösen nem esetleges szovjet segítséggel! 

Az 1990-es rendszerváltást követõen a Versailles-i béke-
rendszer által fölállított országok némelyike felbomlott:
Csehszlovákiából békésen, európai módon Cseh Köztársa-
ság és Szlovákia lett. Jugoszlávia csak egy évekig tartó pol-
gárháború után bomlott részeire, a tagköztársaságai függet-
len nemzetállamokká lettek – etnikai tisztogatásokkal (hor-
vát, szerb, bosnyák részrõl), a következmény: menekülthullá-
mok, stb.… A táborvezér Szovjetunió is felbomlott 1991-
ben, így most a függetlenné vált Ukrajnával lett közös hatá-
runk (Ukrajna, mint szovjet tagköztársaság, aláírója volt az
1947-es magyar békeszerzõdésnek).

Parlamenti felszólalásokban felelõs vezetõk (többek
között az akkori miniszterelnök is) igen homályos utalást tet-
tek arra, hogy a Párizsi békeszerzõdésben említett országok
közül pár már nem létezik (ezek aláírók is voltak). Így a
határok kérdõjelesekké (is) válhatnak! Alapos nemzetközi
jogi ismeretekkel nem rendelkezõ felelõs magyar politikusok
utaltak annak lehetõségére, hogy a határok a már nem léte-
zõ országok felé esetleg jogilag nem érvényesek. A jogi vég-
zettséggel is rendelkezõ politikusaink félrenéztek, vagy
álmodtak egy nagyot! 

A Párizsi békeszerzõdés I. részében Magyarország határai
földrajzi koordinátákkal illetve a Trianoni szerzõdésre utalva
pontosan definiálva voltak. Közben lehet, hogy Ju-
goszláviából „Bergengóciák” alakultak, másik aláíró ország
békésen kettévált, stb., de a magyar határ, és nem az utódál-
lam(ok) határai(!) – voltak a békeszerzõdésben definiálva!
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Kun Miklós NKE-n tartott egyik elõadása szerint Hruscsov
1964-ben felajánlotta Kádár Jánosnak a Kárpátalja beregszá-
szi területét (120 000 lakossal – túlnyomórészt magyarok).
Kádár ezen ajándékot nem fogadta el. Hruscsov et.-at lipicai
lovakkal ajándékozták meg... (pesti humor szerint szép cso-
magolásban egy ló-alkatrészt adott Kádár et. Hruscsov et.-
nak... – pedig Beregszász és környéke szebb lett volna...).

A ’90-es években elterjedt az a városi legenda, hogy a
Szovjetunióból legálisan kivált új Ukrajna felajánlotta
Magyarországnak Kárpátalját, nemcsak a magyar vidékeket.
A ’90-es évek elején kötött barátsági szerzõdés ezt nem rög-
zítette, lehet, hogy csak városi legenda maradt ez az álom.
(Az egykori külügyér – báró Jeszenszky úr – pár rádióriport-
ban magyarázkodott és tagadta ezt a városi legendát!)

1. Ideiglenes revíziók a II. világháborúk elõtt
illetve kezdetén

A nyilvánvalóan  igazságtalan Trianoni feltétetekbe Ma-
gyarország nem törõdött bele. Az európai nagyhatal-
mak politikai alkudozásainak eredményeképpen
1938-ban a Felvidék túlnyomórészt magyarlakta
vidékei nemzetközi szerzõdéssel visszakerültek az
anyaországhoz (a nemzetiségi határokat itt könnyeb-
ben meg lehetett határozni). Megjegyzendõ, hogy
Csehszlovákia fejlettebb demokrácia volt, mint a
kormányzó által vezetett Magyar Királyság.

Csehszlovákia felbomlásakor 1939-ben a magyar
hadsereg beavatkozásával Kárpátalja is visszakerült
az anyaországhoz. Itt jelentõs számú ruszin kisebbség
élt. Õk mindig lojálisak voltak a történelem során a
magyarokhoz. Példás módon a ruszinok lakta részek
nagyfokú autonómiát élveztek Kárpátalja visszatéré-
se után (Alkormányzóság alapítása). A hivatalos ma-
gyar iratokba (pl. MÁV menetrend, Helységnévtár)
ruszin nyelvû útmutatók is voltak, a helységneveket
az eredeti ruszin néven is szerepeltették… 

1940-ben már a tengelyhatalmak segítségével
Észak-Erdély is visszakerült Magyarországhoz, bár
jelentõs román kisebbséggel és Romániában maradt
jelentõs magyar kisebbséggel. 1941-ben a Bácska és
a Muraköz magyar fegyveres beavatkozással – a fris-
sen megkötött jugoszláv-magyar „örök” barátsági
szerzõdés felrúgásával – ismét Magyarországhoz

került. A revízió, illetve hadicselekmények révén újból Ma-
gyarországhoz került területeken a nemzetiségek által lakott
részeken példás módon a magyar nyelvû középiskolában a
magyar diákoknak kötelezõ volt a nemzetiségek által beszélt
nyelvet tanulni. Így Újvidéken (Novi Sad / Neusatz) a ma-
gyar gimnáziumban heti 4 órában kötelezõen szerb nyelvet
kellett tanulni, a tanszemélyzetnek is kötelezõ volt a nyelvta-
nulás. Nekem ebbõl csak „hátrányom” keletkezett, mivel a
pedagógus szüleimet akkortájt ú.n. „ejtõernyõsként” Újvi-
dékre helyezték, következmény: úgy-ahogy megtanultak
valamit szerbül – engem pedig a cirill ABC tudásának birto-
kában ki tudtak kérdezni az orosz szavakból... – non scholae,
sed vitae discimus.

Megjegyzésem: vajh’ hány román nyelvû középiskolában
tanítanak manapság Csíkszeredán, Marosvásárhelyen köte-
lezõen magyar nyelvet? De a kérdést Dunaszerdahely esetén
is feltehetnénk…! 

2. Területi és lakossági veszteségek Trianonban 

A két világháború között a területi / lakossági vesztesége-
ket– jogosan – állandóan hangsúlyozták!

A területi és lakosság veszteségek: (a két világháború
között ennek a táblázatnak számait hangsúlyozták)

Átalvetõ
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Területi revíziók (1938-1941)

Országrész Terület Terület Lakosság Lakosság nemzetiség magyar
(km2) (%) (fõ) (%) (fõ) (fõ)

Magyarország 324 100 20.886 100 10.835 10.050
és Horvátország 411 487 912 577

282 87.195 18.264 87.450 8.310.363 9.954.170
Magyarország 870 833
Erdély,
Partium, Bánát 103 31.780 5.265.000 25.210 3.601.000 1.664.000
(Romániához) 93
Délvidék,
Drávaköz, 
Muraköz, 62.092 19.140 4.122.000 19.735 3.560.000 562.000
Horvátország 
(Jugoszláviához)
Felvidék,
Kárpátalja 61.633 18.900 3.576.000 17.120 2.504.000 1.072.000
(Csehszlovákiához)
Alpokalja 4.020 1.240 258.000 1.714 332.000 26.000
(Ausztriához)
Fiume 21 0.00006 50.000 0.239 43.000 7000
(Olaszországhoz)
Árva, Szepes 
megyék részei 589 0.180 24.000 0.115 23.000 1000
(Lengyelországhoz)
Elvétetett 231.448 71,24% 13.395.000 64,133% 5.862.000 3332.000

TERÜLET Elszakított Magyarság Magyarság 
terület aránya % létszáma

lakossága

Románia 7.200.000 19,601 411.200
Ausztria 280.000 2,40 6.720
Horvátország 4.400.000 0,40 17.600
Ukrajna 1.300.000 12,10 157.300
Szlovénia 120.000 4,50 5.400
Szlovákia 5.200.000 9,70 504.000
Szerbia 2.000.000 14,30 286.000

összesen: 2.388.220

Összehasonlításul a magyarság létszáma az utódállamokban 2000-ben:



Egyéb veszteségek
• Az elcsatolt területeken a vasutak és tartozékaik az új

hatalom kezébe kerültek, mint új tulajdonosok.
• Ami a gazdaságot illeti, a korábbi Magyar Királyságból a

termõföld 61,4%-a, a faállomány 88%-a, a vasúthálózat
62,2%-a, a kiépített utak 64,5%-a, a vasérc kitermelés 83 %-a,
az ipartelepek 55,7%-a, a hitel- és bankintézetek 67%-a került
a szomszédos országok birtokába.

• Romániának és Jugoszláviának részt kellett vállalnia Ma-
gyarország anyagi tartozásainak rendezésében a fennhatósá-
guk alá került területek miatt, ez pozitív döntés volt az Antant
részérõl.

• A magyar iskolahálózat mûködésének ellehetetlenítése. 
• A korábban egységes gazdasági szerkezet új vámhatárok

meghúzásával széttöredezett (ez a széttöredezettség az új álla-
moknak is problémát jelentett). 

• Az elcsatolt területeken a magyar nemzetiség kisebbség-
védelme nem volt megoldott.

• Az új államok a meglévõ magyar iskolahálózat mûködése
elé akadályokat gördítettek.

2.1. Más nemzetek „Trianonjai”

A történelem során voltak a magyar sorstragédiával hason-
ló nagyságú veszteségek:

• USA-Mexico háború következményei: Mexico elveszti
Californiát, Oregont, Arizonát, Új-Mexicot és Texast (akkor
ritkán lakott területek és nem spanyol nyelvûek kerültek új
államhatalom alá)

• Lengyelország 100 %-os felosztása a XVIII. század végén
• Litvánia területveszteségei a XVII-ik században (területi

hódítások elvesztése, nem litván anyanyelvû lakosság került
más uralom alá).

Ausztria területvesztesége az I. világháború után: Csehor-
szágtól Bukovináig sok tartomány elvesztése. Az elcsatolt
területek jelentõsek voltak. (Cseh- és Morvaország, Galícia,
Bukovina, Dalmácia, osztrák Szilézia, Isztria, Trieszt, stb.). Az
elcsatolt területek jelentõs része hódítási terület volt, csekély
német lakossággal, osztrák tradíciók nélküli kultúra, stb.
Ezzel szemben a Dél-Tirolban az olaszoknak juttatott te-
rületen jelentõs számú német ajkú élt. A maradék Ausztriával
csekély mértékben határos Szudétaföldön jelentõs német
többségû lakosság került csehszlovák uralom alá. Úgyhogy az
osztrák fájdalom kisebb, mint a Trianon diktálta magyar (Isten
igazából csak Dél-Tirolt sajnálják, minden nagyvárosban van
Dél-Tirol tér). 

Comment a XXI. századból: Az ’50-es és ’60-as években
(jórészt bajor támogatással) rengeteg merényletet követtek el
a szeparatisták az olasz (túl)hatalom ellen. Az EU hatására a
nemzetiségi elnyomás enyhült, majd gyakorlatilag szinte
eltûnt, Dél-Tirol ma Itália legvirágzóbb tartománya – bár az
ellentéteket a szõnyeg alá söpörték, de BÉKE van! 

2.2. Nemzetiségi elnyomás az I. világháború után a gyõztes
államok területén. 

Ellentétben a II. világháború utáni területi / lakossági „ren-
dezéssel”, kifejezett etnikai tisztogatásokra, kikényszerített
lakosságcserékre Közép-Európában nem került sor (a világ-
háború utáni görög-török háború miatt voltak kikényszerített
lakosság-cserék). Bár a Versailles-i szerzõdések lakosság-kite-
lepítéseket nem írtak elõ, a német származásúakat az új len-
gyel / szovjet területekrõl, Csehszlovákiából, részben Romá-
niából erõszakkal kitelepítették. Bár nem mondható el erõ-

szakos kitelepítéseknek, de a Trianonban elcsatolt területeken
az új rezsimek megbízhatatlannak tartották a korábbi, több-
nyire magyar nemzetiségû értelmiségi, hivatalnoki réteget, és
sokukat elbocsátották. Sok magyar iskolai pedagógusnak élet-
terét ellehetetlenítették, ezzel repatriálásra kényszerítették
õket.

Voltak egyéb furcsa kényszerintézkedések is. Székely nagy-
apámnak, mint egykori MÁV alkalmazottnak (az új rendszer-
ben a román CFR alkalmazottja) elõírták a román államra
való felesküvést, ezt nem vállalva „repatriált” az Óhazába
(sokan tették ezt...). 

Az elcsatolt területek magyar lakósságának vagyonát általá-
ban érintetlenül hagyták, bár Erdélyben a földosztás címén
elsõsorban a magyar tulajdont osztották fel... 

Nem volt tolerancia a nyelvi kérdésben: igen gyakran – ha
írásban nem is tiltották hivatalosan a magyar nyelvet – de gya-
korlatilag a közintézményeknél, nyilvános helyen a magyar
nyelv használatát akadályozták. Magyarverésekre is sor került
(a „rendszerváltozás” után Szerbiában ez szinte mindennapos
volt, de még a „demokratikus” Szlovákiában is volt az utcán
elhangzó magyar beszéd miatt magyarverés a XXI-ik század-
ban – az áldozat és nem az államnyelvet anyanyelvként birtok-
ló tettes lett vád alá helyezve. ...A dualizmus korában ilyen
nemzetiség verésre nem került sor és nem volt jellemzõ!)  

Nemzetiségi elnyomás terén az olaszok produkálták Dél-
Tirolban a legnagyobb elnyomást. Gyakorlatilag a német nyel-
vû oktatást megszüntetni kívánták (a német közszolgálati tv-
ben – ARD – érdekes sorozat volt errõl). Ehhez az elnyomás-
hoz képest a Trianon utáni erdélyi román szereplés elmaradt.
Azért vannak furcsa példák a románok részérõl. Emlékszem,
hogy a Mûegyetemen az akadémikus matematika professzo-
rom – Borbély Samu – 1966-ban említette az elõadásában,
hogy „biz’ neki nincsen érettségije”... „Szellemes” módon a
románokhoz került Kolozsváron a magyar nyelvû gimnáziu-
mokban az õ érettségizésének évében gyakorlatilag senki nem
kapott érettségi bizonyítványt. (Bõvebben lásd: Korényi–Tol-
nai: Az áramlás- és hõtechnika nagyjai – BME kiadás). Kicsit
jellemzõ a bürokrata dzsentri magyar viszonyokra, hogy érett-
ségi hiányában a matematika professzorom nem került a cson-
ka Magyarországon egyetemre – viszont a porosz kultúrpoliti-
ka által irányított Berlinben tudtak az erdélyi magyarság
elnyomásáról és érettségi nélkül, csak felvételivel, bekerült a
Berlin – Charlottenburg-i Mûegyetemre. A bürokrata, dzsent-
ri Óhaza szívtelen volt egykori magyar állampolgárához – ad
perpetuam rei memoriam. 

3. Trianon elõzményei és okai

3.1. Az I. világháború és Trianon külpolitikai elõzményei…
a. Egyenlõtlen fejlõdés Európában, szekértáborok kialaku-

lása (a casus bellit keresték és sajnos megtalálták…).
b. Pánszlávizmus, pánillirizmus, román egyesítõ mozgalmak

(a XIX. század végétõl már területeket követeltek a
Monarchiától) 

c. Ez volt a fõ ok: Az Antant nagyhatalmi érdeke volt egy
európai nagyhatalom – a Monarchia – tudatos felbomlasztása,
felbomlása.

Nagyon sajnáljuk, hogy a szerkesztési kényszerek szorításában
jelen írásnak csak az elsõ, rövidebb részét tudjuk most közölni.
Következõ lapszámunkban olvashatóak lesznek a fennmaradó
oldalak is. (A szerk.)
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Szabó István

A magyar Kasszandrák
A történész visszafelé tekintõ próféta. (A. W. Schlegel)

Kasszandra = pusztába kiáltott szó. K. gyönyörû, számító
trójai királylány volt, akibe belehabarodott Apollón, a köl-
tészet, jóslás, mûvészetek stb. istene, és szerelméért esde-
kelt. A lány belement, ha megkapja a tévedhetetlen jóslás
képességét. Megkapta. Ámde azonnal felmondta a paktu-
mot: nem lesz Apollón szeretõje. Az istenség dühbe gurult
és megátkozta Kasszandrát. Lássa csak elõre a sorsot, de
soha senki ne higgyen neki! S lõn. Mielõtt e tanítóbácsis-
kodó elõfutamot befejeznénk, csak egy kérdés: a tökéletes
jövõbelátással frissen megáldott Kasszandra miért nem
látta, mit lép a tomboló Apolló?

Az élet csak visszafelé érthetõ meg, de elõrefelé kell élni. 
(S. Kierkegaard)

A mi Kasszandráink
...mind férfiak voltak. Wesselényi Miklós gyötrõdése a pán-

szláv veszedelemrõl, Erdély elvesztésérõl, a magyarok magá-
nyosságáról. 

Kossuth 1867-es, Deák Ferencnek írt híres Cassandra leve-
le. A sokat sejtetõ szavakat idézzük, melyek- utólag! - Tria-
nonra is vonatkoztathatók: „ mi legyünk a máglya, melyen az
osztrák sas megégettetik - égve magunk is?”

Deákot kétségek mardossák: „Van-e, ki óhajtja Ausztria föl-
bomlását, nem tudom, de ha vannak ilyenek, azok bizonyosan
nem a mi érdekünkben akarják. (...) Félek, nagyon félek, hogy e
fölbomlás által nem mi nyernénk, sorsunk jobbra nem változ-
nék.” Kényszerpálya? Kényszerpálya.

Vagy Teleki László levele Kossuthoz 1849. május 14-én, a
gyõzelmi örömmámor közepette, mikor Európa a vitéz ma-
gyarok tetteitõl visszhangzott: „Egy van, mi különösen lelke-
men fekszik, mert Magyarhon jövõje, véleményem szerint attól
függ. Különféle nemzetiségek iránt a jogkiosztásban legyünk
mentõl bõkezûbbek. Nem csak Ausztria halt meg, hanem Szent
István Magyarországa is.” Reménytelenség, hûvös tárgyilagos-
ság, vakhit a szabadság, a jog csodatévõ erejében vagy vakme-
rõ huszárvirtus: menekülés elõre? Talán mind a négy.

Pedig a válaszra korán ráébredt egy 48-as magyar emig-
ráns, a Bukarestben élõ Veress Sándor. Rá késõbb bõvebben
kitérünk.

Jancsó Benedek történész már az 1890-es években felhívta
a figyelmet a román politika igazi céljaira, két-és többarcúsá-
gára, a tervszerû magyarellenességre – alapos, személyes ta-
pasztalatokra és bizonyítékokra támaszkodó munkáiban.
Kevesen figyeltek rá, azok is elfelejtették, aranyfüstben tün-
dökölt a magyar millenniumi eufória (1896), eb ura fakó, sej-
haj sose halunk meg, Beksics Gusztáv és Rákosi Jenõ 30 mil-
lió magyarja és a parlamenti obstrukció. És jött Ady Endre és
jöttek Jászi Oszkárral a polgári radikálisok - akik a magyar
történelemben semmi jót, semmi pozitívumot nem találtak.
De hirdették a pozitivizmust, spenceri módra, a mindenható
progressziót, européerséget – mint kizárólagos gyógymódot.
Késõbb a világmegváltó pacifizmust is – igaz, közben a pozi-
tivizmus és a pikáns szociál-darwinizmus jegyében egy ideig a
világháború pozitívumait ecsetelgették. Egyik elmélet a
másik után, egyik doktrinér a másik után. Prokrusztész ágyak

– Prokrusztész agyak. Jászi holtbiztos abban, hogy a nemzeti-
ségek nem akarnak elszakadni, ezzel csak a korhadt, feudális
és grófi Magyarország, Tisza István és cinkosai riogatnak és a
sivár magyar ugar beveszi. Ady is jósolt, fáradhatatlanul, a
„fáradt, bús magyar” pózába merevedve, s így megismertette
velünk a fekete mind az ötven árnyalatát. Amik – mellesleg
nem úgy és azért következtek be, ahogy Góg és Magóg fia
gondolta.

Az 1880-as években (!) a szinte még suhanc parlamenti
képviselõ Tisza István figyelmeztet, hogy elképzelhetetlenül
veszélyes idõk jönnek, a nemzetek élet-halál harca, fel kell
készülni, hogy ne üres kézzel várjuk az katasztrófát. Kevesen
érzik és értik annyira a pánszláv fenyegetést, a nagyromán és
nagyszerb törekvéseket, mint õ. Alkotmánytisztelõ és liberá-
lis a szó klasszikus értelmében - másrészt fatalista, hithû kál-
vinista, aki hiszi az eleve elrendeltetést (predesztináció)  –
bár nem annyira hatásos, lendületes szónok, mint Kossuth
volt, vagy amilyen Apponyi Albert, vagy éppen Bokányi De-
zsõ lett.

Veress Sándor (1828, Sarkad–1884, Bukarest) neve ismerõs
lehet az erdélyi olvasó elõtt. Néhai jó Beke György tollából
1976-ban a bukaresti Politikai Kiadó megjelentette a Veress
Sándor tolla és körzõje c. kötetkét. A szerzõ akkor elmondha-
tó célzásaiból, félmondataiból sejtettük, hogy Veress Sándor
annál is több, mint ami a könyvbõl kitetszik. Beke gúzsba
kötve táncolt, hátrakötött kézzel bokszolhatott csak, tudjuk...
Magyarán, könyvét kénytelen volt kiherélve útjára bocsátani.
Sebaj, a kevés is több, mint a semmi, gondoltuk akkoriban.
Veress Sándor ugyanis nem csak egyszerûen megélhetési
emigráns, de kénytelenségbõl szabómester, gazdálkodó,
hadiszállító (a krími háborúban, 1853-1856) földmérõ mér-
nök, vasúttervezõ és építõ, szerkesztõ és író - hanem jó
szemû megfigyelõ, elsõrendû gondolkodó / következtetõ és
rendületlen Kossuth hívõ magyar hazafi. Méltatlanul elfele-
dett kiváló könyve, A magyar emigratio a keleten (1878)
hihetetlenül lényeglátó, mind történelmi, mind néprajzi, poli-
tikai és pszichológiai vonatkozásokban. Élve a kényszerû
alkalommal, alaposan megismeri a román múltat, jelent és az
ebbõl vázolható jövõt. (Veress Sándorról tudni kell, hogy,
mint debreceni diák, alig 19 évesen állt be a honvédseregbe,
végigharcolja az 1848/49-es erdélyi hadjáratot, s így lesz köze-
li ismerõse Bemnek, Petõfinek és Teleki Sándornak. Késõbb
(1859) Kossuth hívására jelentkezik az olaszországi Magyar
Légióba, századossá léptetik elõ, itt kerül még közelebbi kap-
csolatba az emigráció vezérkarával. Kossuth tanácsára még
ez évben Bukarestbe telepedik, hogy közel legyen a Ha-
zához, ha majd szükség lesz rá. Ma elmondható, hogy senki
ilyen korán és ennyire világosan, egyértelmûen nem vetítette
elõre Trianont, mint õ. A Románia története c. máig kézirat-
ban maradt mûvében írja: „Nincs tárgy a földkerekségen, mely
nemzeti fennállhatásunk érdekében nagyobb figyelmet érdemel-
ne ennél, s valahányszor errõl gondolkodom (ti. a dáko-román
és pánszláv tervekrõl és azok terjesztésérõl, szításáról. Sz. I.),
elszomorodva, félelemmel tekintek nemzetünk jövõjére.”
Valamikor élete vége felé joggal és némi keserûséggel jelen-
ti ki, hogy immár jobban ismeri Romániát, mint saját hazáját.
Ravatalánál I. Károly román király egyik belsõ embere, Ema-
noil Lahovari mondja az özvegyének: „Asszonyom, én bejár-
tam az egész mûvelt világot, de becsületesebb embert, mint
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Veress Sándor, soha nem láttam, soha nem ismertem.” A román
király 1881-ben az akkori legmagasabb kitüntetést, a
Coroana Romaniei - t adományozza neki, egyedülálló vasút-
építõ és földmérõ munkásságáért.

Úgy tûnik, Bukarestben egy tényleg tisztességes, feddhetet-
len ember fehér hollónak számított... Felajánlották neki a
miniszterséget, ha felveszi a román állampolgárságot. Veress
illedelmesen kitér, mondván, neki egy életet és egy hazát
adott az isten, köszöni szépen, ennyi neki éppen elég. Fia,
Veress Endre kiváló magyar történész lesz, a XX. század leg-
nagyobb magyar forrásközlõje, unokája, ugyancsak Veress
Sándor - zeneszerzõ, zongoramûvész, sokak szerint a magyar
komolyzene legnagyobb ígérete, Bartók és Kodály után.)

Lássuk Veress Sándor sorait, kritikus gondolatait a magyar-
román viszonyról, a két nép immár egymást keresztezõ útjá-
ról. (Az alcímek, kiemelések e cikk írójától származnak. A
dõlt betûs idézetek V.S. említett két munkájából valók.)

Kölcsönhatások - a történelem megtapasztalásától a nép-
lélek, politika felé és vissza.

„Benn a bojárok tán még nagyobb sanyargatói voltak a nép-
nek, mint a külellenség - s e zsarnokok ellen ismét csak a türe-
lem volt a parasztnak egyedüli fegyvere, türelem színleg – s gyû-
lölet a szívben.”

A bajok Isten csapásai, a sors akarata, mely ellen nincs mit
tenni. Amire ortodox pópáik mindig rábólintanak, sõt, enge-
delmességre, belenyugvásra intik õket - fõleg, ha az úr, a
hatalom román.

„Itt magyar, lengyel, török, tatár hatalmaskodott mindég - s az
erõs, veszedelmes szomszédok ellen nem maradt az oláhnak (ro-
mánnak) egyebe a megadásnál. Így fejlõdött ki azon politika,
hogy mindég az erõsnek kell hódolni s a vesztes féltõl - habár az
szövetséges volt is, azonnal a gyõzõhöz pártolni, mit az oláh
azon közmondással fejez ki: a meghajtott fejet nem vágja le a
kard.” Másutt: „Politikájuk megalakulásuktól kezdve egész a
krími háborúig végtelen sora a színváltozásoknak, tele rút hitsze-
gõ elpártolással, szótörés - s esküszegéssel, két felé kacérkodás és
álnok porba borulás a hatalmasok elõtt.” (...) de mivel az élet-
halál harcokat vívó hatalmas szomszédok közül egyik sem fek-
tette ide ereje súlypontját, egyik sem foglalta el mint saját tarto-
mányát, hanem megelégedett vele, ha az oláh nem volt nyílt
ellenség – az egymást pusztító nagyok közt tûretve megmaradt s
megszaporodott, benne azonban az õtet sanyargatók ellen gyûlö-
let – s erõ hiányában a passzív ellenállás fejlõdött ki.”

Szabadság, Egyenlõség, Testvériség? - találkozások 48-as
román emigránsokkal, 1850-es évek eleje

Még nem létezik Románia, csak a határtalan képzeletben.
Moldva és Havasalföld két különálló állam, különleges stá-
tuszban. Hivatalosan, de jure török vazallus mindkettõ, de
facto orosz ellenõrzés alatt állnak. Sõt, a krími háború idején
az osztrák császári hadsereg vonul be a dunai fejedelemsé-
gekbe, hogy megelõzze az oroszok átvonulását a Balkánra.
Abszurd helyzet: alig 4-5 évvel azelõtt I. Miklós cár és had-
serege mentette meg Ferenc József trónját s akadályozta meg
a magyar szabadságharc gyõzelmét. Ez a híres „Habsburg
hála”? Az oroszok, a balkáni szláv népek és a nagyszláv poli-
tikai és kulturális elit ezt sosem bocsátja meg Ausztriának. I.
Miklós szívesen odacsapna Bécsnek, de nem teheti, mert egy

erõs brit-francia-török-piemonti hadsereggel áll szemben, s
mert akkor a magyarok és lengyelek fellázadnának - az pedig
Franciaországnak és fõleg Angliának nem érdeke, hogy a
Habsburg birodalom, mint ütközõállam Oroszország felé,
szétessen. Ezután, fõleg az 1870-es évektõl kezdõdnek a
mesésnél mesésebb orosz és egyéb térképrajzolgatások a du-
nai birodalom elpusztításáról és felosztásáról. S most gondo-
lunk Kossuth, Deák, Teleki László föntebb ismertetett prog-
nózisaira, ezért vázoljuk ez egyszer a nagypolitika bûvészmu-
tatványait, az idegen hatalmak és érdekek lélegeztetõgépén
tengõdõ magyar emigráció vergõdéseit. Pánszlávizmus.
Veress Sándor „nemzetevõ telhetetlennek” nevezi a moszko-
vita birodalmat, õk magukat „harmadik Rómának”, amely
tökéletesen megvalósítja a Nyugat megváltását (úgy, hogy
elõször megszállja!), az összes szláv nép felszabadítását -
nyilván, a pravoszláv (ortodox) hit áldásával, oroszul. Ma-
gyarország, a magyar nép egy idegen, „barbár, ázsiai” ténye-
zõ a balkáni szlávok és a többi szláv között, ezért meg kell
szûnnie. Dosztojevszkij mondja: „a tiszta, keresztényi orosz lé-
lek hivatása Európa megváltása”. Érdekes, hogy akik nem ké-
pesek saját magukat sem felszabadítani, azok mindig másokat
szeretnének megváltani. Az 1849-es magyar menekültek
remény és kétségbeesés között õrlõdnek.

A francia és brit kormány ígérget, kecsegtet - de a krími
háborúból nem jutott nekünk más, mint a raglán szabás és a
kardigán. (A háború két brit hadvezére, lord Raglan és lord
Cardigan leginkább e ruhadaraboknak hála érdemelte ki a
világ figyelmét.) Kossuthék még kétszer próbálkoznak euró-
pai, nagyhatalmi üggyé tenni a magyart, 1859-ben és 1866-
ban. Kényszerpálya? Kényszerpálya.

A törökországi emigránsok között, a magyarok mellett
vannak lengyelek, németek és románok. Ez utóbbiak anyagi
gondok nélkül, mert egyrészt török alattvalók, másrészt ven-
dégek.

Errõl így ír Veress Sándor: „A török kormány nemeslelkû
vendégszeretettel látja el õket, havonként ezer-ezer piaszterrel, mi
körülbelül 31 1/2 ezüst forintot tesz ki egy napra. S itt élnek úri-
lag Brusszán, mint mártírok!” 

Lássuk, kik õk, mert szinte a XX. századig csinálják majd a
román politikát. Alexandru C. Golescu (1818 - 1873), Radu
Golescu (1814-1882), Constantin A. Rosetti (1816-1885),
Grigore Serrurie (nem leltünk egyéb adatokat, csak azt, hogy
a Romanul c lap fõszerkesztõje és lelkes magyarfaló), és
végül, akit Veress a legmûveltebbnek tart, Ion Eliade -
Radulescu (1802–1872). Ezek az urak mind tüzes liberális
demokratáknak hirdetik magukat és szívesen testvéresedné-
nek a magyarokkal, de - idézzük Veresst – „ezek daco-romá-
nok, kik nyíltan vallják, hogy céljuk Erdélyt és az egész
Tiszántúlt tõlünk elvenni. Ahol egy mokán valaha megfordult
vagy megtelepedett, az a föld az övék. Adjuk nekik, úgymond
Erdélyt, akkor baráti jobbot nyújtanak, õk minket nem fognak
kiirtani, sem ó-hitre téríteni, mint mi tettük megfordítva az olá-
hokkal (???!), csak az igazságtalan aristokrata uralmat és az
egyenetlen birtokviszonyt szüntetik meg; különben nem bánta-
nak; ha nem adjuk, hát õk némettel, orosszal szövetkeznek s
kiirtanak bennünket! Ez az oláh liberális democraták hitvallá-
sa!” S a logikus, történelem által 100%-osan igazolt prófé-
cia: „Õk a magyar állam halálát óhajtják, hogy ennek hullájá-
ból támaszthassák fel a tényleg soha nem is létezett nagy Dáko-
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Romániát. (...) hasztalan fáradozás volt a (magyar) emigráció
fõnökeitõl modus vivendit keresni azon néppel, mely azt kíván-
ta tõlünk: pusztulj el, hogy én élhessek! (...) a nagy Dako-
Románia eszméinek mi útjában vagyunk: bûnünk, általuk meg-
bocsáthatatlan bûnünk az, hogy vagyunk. Majd így folytatja a
bukaresti magyar gondolkodó: „a régi fegyvervilágban fegyver-
rel, a mai kulturvilágban pedig az általános mûveltség terén is
erõsebbnek bizonyítottuk be magunkat, mint õk; addig, míg mi
e felett versengünk, nyakunkra nõ a pánszlávizmus...mi csak a
pánszlávizmustól félünk s kénytelenek vagyunk mindazon né-
pekhez bizalmatlanok lenni, kik az oroszt megváltó messiásnak
s a szabadság elõmozdítójának tekinteni elég gyermekek.”

Kettõs mérce – amit szabad Jupiternek, nem szabad a
bozgornak!

Minden nép más, ezért van mindegyiknek saját történelme.
Veress Sándor nyitott lélekkel, tiszta szándékkal elemzi a
románságot.

„Ez a nemzet is bír sok jó tulajdonságokkal - írja -s a lefolyt
20 év alatt többet mûvelõdött, mint aránylag bármely más szom-
szédja.” Ugyanakkor egyszerû, igénytelen, vallásos, vendég-
szeretõ, az újra igen fogékony. A román nóták „bús fájdalma-
sak s hozzá keserves panaszhoz hasonlítanak, vegyítve jajdúlá-
sokkal s egészen törökös keleties összhangzattal - éppen mint a
nemzet sorsa és története.” „Ami pedig politikáját illeti, az száza-
dok óta ugyanaz volt: hite és nyelve megtarthatásáért bármely
sanyarú feltételek mellett kész egyezkedni a hatalmas szomszéd-
dal, legyen az török, orosz vagy osztrák; mihez végül még meg-
jegyzem, hogy az oláh nemzet ezen elvét úgy török, mint orosz
szomszédja régen látja, csak az osztrák - magyar nem bírta még
máig sem kiolvasni a történelembõl.”

A szerzõ a lényegre tapint. Kimondva ez a következõ: ha a
román politika az orosztól akar valamit, akkor ortodox, ha a
franciától, akkor latin, ha az olaszoktól, akkor római, ha a
némettõl, akkor Attila hunjait, magyarosító kutyáit átkozza,
ha a töröktõl, akkor alázatoskodik. Nem süllyedhetünk odáig,
hogy bizonygassuk: erõszakkal soha nem magyarosítottunk.
Ha így lett volna, akkor Magyarországot már Trianon elõtt
széttépik - vagy ma is az ezeréves határ lenne az államhatár.

Mikor szerzõnk a román politikáról, politikacsinálásról
(politicianism) beszél, a politikai osztályt, a hangadó értelmi-
ségieket és a rendkívül befolyásos papságot érti alatta. A nép,
az istenadta nép csak töltelék, rosszabbik esetben ágyútölte-
lék. Ebben az újszülött Romániában õsidõk óta virul a
xenofóbia. „Vlad oláh vajda karóba húzatta s elevenen meg-
égettette az oláhvá nem lett németeket és magyarokat, utódai
mái napig gyûlölnek, üldöznek minden idegent; sem a duna-
menti bolgár, sem a moldvai csángó faluknak nem engedik meg,
hogy még a falusi jegyzõkönyveik is saját nyelvükön szerkesszék,
hanem igen bölcsen ez elvet követik: oláh földre jöttél, légy oláh
vagy pusztulj el!” A katolikus csángó templomokban tilos
anyanyelven misézni, nem lehetnek saját iskoláik - ez azóta is
így van. S ezeket a románosító intézkedéseket többek között
az egykor „emigránstárs” C.A. Rosetti kultuszminiszter veze-
ti be.

„Az orosz kancsukával és Szibériával russzifikál; a porosz
valamivel szelídebben, szintén erõvel; Amerika polgári és egyhá-
zi ügyekben ugyan egyenlõ szabadságot ad, de közigazgatási
nyelve s törvényhozása, vezénylete angol, kereskedelme angol; s

ugyan megjárná az a német vagy francia, ki ott különcködésbõl
nem lenne yankee! Mi mit teszünk, utánozzuk-e az oláhot, az
oroszt vagy az amerikait? Nem. Mi tovább megyünk a türelem-
ben a földgolyó minden népeinél: mi hízelgünk azoknak, kik
bennünket szidnak, testvérnek szólítjuk, kik tõrt döfnek belénk,
iskolákat építünk nekik, hogy ott tanítsák ellenünk a gyûlöletet!
Valóban gyönyörûséges egy bölcs politika; ebben már csakugyan
nincs párunk a világon!”

Valóban! Három kakukktojást költöttünk ki, három nép
bölcsõje az ezeréves Magyarország, három nép fejlõdhetett
itt nemzetté: a román, a szlovák és a ruszin. A kegyetlen, bar-
bár, elnyomó magyarok honában! Hiába keressük, nincs erre
példa Európa történetében.

S most egy különös próféta, „bresztõ” következik, Rákosi
Viktor (a Jenõ öccse), az õ borzongató,1903 (!)-ban megje-
lent könyvével: Elnémult harangok. Nem idézünk belõle, el
kell olvasni. Regény, történelem, vízió, negatív utópia? Nem.
Valóság! Maga az író is tulajdonképpen két magyar író: Rá-
kosi Viktor és Sipulusz, a humorista. Utóbbi mivoltában, nem
minden alap nélkül, Mark Twainnel vetik össze. Schöpflin
Aladár méltatta 1922-ben a Nyugat hasábjain. Mint tudjuk, a
trianoni papíroson éppen ekkoriban száradt meg a tinta.

„Legnagyobb erõfeszítése és legtartósabb sikere mégis az El-
némult harangok - az erdélyi nemzetiségi probléma legnagyobb
sikerû szépirodalmi feldolgozása. Rákosi Viktor a román tenger-
ben élõ és a magyarságot küzdve védõ magyar szórványok sor-
sát ragadta ki: regényét annak a kínos ellenállásnak az élére állí-
totta be, amelyet ezek a szegény magyarok az elrománosodás
ellen folytattak, s amelyben a nemzetiség védelme összeesik az
õsi magasabb szellemi és erkölcs kultúra védelmével. Saját-
ságosképpen a politikai szituáció, amelybõl ez a regény íródott
nemcsak megváltozott, hanem egyenesen az ellenkezõjére for-
dult és a regény nem avult el, sõt még szélesebb szimbolikus hát-
teret kapott.” (Néha az az érzésünk, a Nyugat cikkének szer-
zõje úgy ír, mintha egy kötelezõ jegyzõkönyvet venne fel vala-
hol a mezei rágcsálók okozta gondokról, de ez ízlés és han-
gulat dolga. Ám van egy igen szép megjegyzése, hogy a mû fõ
érdeme”” az író õszinte hite abban, amit ír.”)

A 100 éve kisiklatott mában vagyunk. Sziszifuszi idõ, sziszi-
fuszi tér, sziszifuszi lét. Cselekvések, látszatcselekvések és
pótcselekvések. Kocsis István író és gondolkodó könyve: A
meztelen igazságért. A magyar - román viszony megromlásá-
nak története (Püski, 1996) - segíthet(-ne) kikerülni a boszor-
kánykörbõl. Ha mennél többen olvasnák, értenék és mozdul-
nának.

Megérthetnénk az un. trianoni pszichózist - mely más-más
tartalommal gyötör magyart, románt, szlovákot, szerbet. És
újabban ukránt. És aminek végkicsengése, hogy bûnünk,
egyetlen bûnünk, hogy vagyunk ! A XX. század elején az
európai gondolkodásban, morálban, politikában az igazság
kultuszát felváltotta a hazugság kultusza - mondja Kocsis. Ezt
Edvard Benes fogalmazta meg tökéletesen: „Én egyáltalán
nem igazságokra törekszem, én politikát csinálok. S ezért olykor
tudatosan követek el jogtalanságokat, az állam érdekében és a
magam érdekében.”

Mi a legyen? Olvassuk el és emésszük meg az említett alko-
tók gondolatait. Jóval kevesebb erõ kell hozzá, mint amennyit
elherdálunk, amennyivel kesergünk, felejtünk vagy unatko-
zunk.
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Egy nem eléggé hangsúlyozott lóláb
Lólábak évadját éljük, s azok nem Pegazusok patái, még

csak nem is álmodozók alatt roskadozó gebe-Rosinanték
göcsörtös lábai, hanem immáron továbbélésre képtelen ösz-
vérek sokféle trágyától szennyes végtagjai.

Most éppen azon van alkalmunk elgondolkodni, hogy a
Jobbik, amelynek születésénél már váteszek jósolták meg az
igazság napjának felvirradását jelentõ finist, minden próbál-
kozás és szavazatmentõ igyekezet ellenére, mire is készül.

Az árulkodóan kilógó lábról szóló magyarázat, valamint az
elkerülhetetlenül felmerülõ megválaszolandó kérdés, egy és
ugyanaz. 

A Jobbik most kettõs beszédével egyrészt behódol a
balliberális „be(el)fogadóinak”, másrészt a nemzetben gon-
dolkodók legnaivabbjainak (hogy mást ne mondjak) tetszé-
sét is elnyerné, de mit akar, pontosabban mit tesz akkor,
amikor jelen politikáját egyetlen dolognak rendeli alá, s ez
nem más, mint a minden áron elérni óhajtott
KORMÁNYVÁLTÁS? 

Tudják jól, hogy õk nem lehetnek kormányváltó erõ (hát
még kormányzásképes!!!).

Tudják, hogy erre reményük csak Gyurcsány maga alá ren-
delni szánt egységes csapatában való részvétel esetén van, s
ott sem rúgnak majd labdába!

Tudják jól, hova vezette Gyurcsány az országot, s bizonyá-
ra azt is, hogy miért!

Tudják azt is, hogy az Orbán-kormány pedig honnan hová
vezette országunkat.

Tudják, hogy bár átláthatnak rajtuk, mégis ezt az utat kell
választaniuk.

Tudják tehát, hogy mindez önleleplezõ erõvel bír.
S mégis teszik.
Vagyis számukra az ország Gyurcsányék kezére játszása

fontosabb, mint egy általuk gyûlölt, de sikeres Orbán-kor-
mány bizonyítottan sikeres nemzetmentõ munkája.

Tudjuk, hogy erre a mindennél erõsebb gyûlölet magyará-
zat lehet, de azt is tudnunk kell, hogy még többrõl van szó!
Ez a dolguk! Mással egy ilyen út nem magyarázható.

Gondoljunk az egykor elhangzott váteszi szavakra.
2020. március 5.

Ma még kérdõjel
Száz év elõtti eseményeket kutatva s napi valóság-sónkat

megszenvedve már-már mazochistának érzem magam. Az
elemi felháborodás gyomorforgató érzése gyilkos erõ.

De most ama igaz valóság (?) köszönt ránk a járvány képé-
ben. Régi metszeteken a kaszás lépked a tömegben, s hull-
nak a fejek, mint az érett kalász.

Mint az Olaszországban állítólag triázsnak kitett (akikre
nem jut már gépi ellátás) 80 felettiek reménybeli egyike, csa-
ládi parancsra ülök a gép mellett, s nem máshol, ami alig
különbözik eddigi életformámtól. Gondolkodom tehát!
Hogy legyek.

Az egészségügyi vészhelyzetet áthatja a politika bûze,
mely feltartóztathatatlanul tör fel a csatornából.

Ma is velünk élnek azok, akik mindenben megtalálják
saját politikai hasznuk lehetõségeit. Most is, amikor pedig
ennél sokkal komolyabb és elmélyültebb gondolkodásmód-
nak lenne helye.

Ismét üzenetet kaptunk arról, hogy ne akarjunk Istent ját-
szani. Hagyjunk némi helyet azoknak is, akik joggal vagy
nem, de kételkednek a bajok természetes gyökereit illetõen. 

Ami viszont napnál világosabb, hogy az általunk berende-
zett világ a legkisebb homokszemen is fennakadhat, sõt akár
pusztulásnak is indulhat. Amilyen mértékben nemzeti vonat-
kozásban hiteltelen a „merjünk kicsik lenni”, olyan mérték-
ben hiteles az emberiség vonatkozásában. 

Egészen pontosan merjünk a magunk kicsinységében min-
dent megtenni azért, hogy haladjunk a tökéletesedés felé,
mert ezt kaptuk feladatul, de nem azt, hogy Istennek képzel-
jük magunkat, amint elértünk annyit, hogy a teremtett világ
egy csekélyke részének elpusztítására alkalmassá váltunk.    

A gõgös embernek ilyenkor térdre kellene rogynia!
Ezzel szemben az ellenzék soraiban – ki-ki képességei sze-

rint – cinikus és primitív rikácsolással és hisztérikus ordíto-
zással igyekeznek hasznosítani a mindenkit egyformán meg-
próbáló veszedelmet, s ezzel az egyik legnagyobb bûnt veszik
magukra. Ugyanis az össznemzeti védekezést sodorják
veszélybe megannyi módon. 

Most még fogalmunk sem lehet arról, mi lesz a kimenete-
le annak, ami elkezdõdött. Hihetjük-e, hogy Kínában már
lecsengett a járvány s hihetjük-e, hogy ez Európában is
hasonló módon fog zajlani? Most még azt sem tudjuk, mit
hihetünk el és mit nem, mit tudunk és mit nem. Hiszen pél-
dának okáért éppen ma jelentette be Svédország, hogy a
továbbiakban nem közöl adatokat. (Vajon milyen meggon-
dolásból?)

Egy dolgot azonban idõvel meg fogunk tudni! Mégpedig
azt, hogy társadalmunk mai „fejlett” állapotában képes-e
tenni magáért? Ez a következõ lépések során mindent
eldöntõ jelentõségû lehet.

A nagy példát lássuk. A Teremtõ, amikor ránk bízta ezt a
csodálatos világot, feladattal tette. Arról volt szó, hogy népe-
sítsük be és éljünk okosan csodálatos lehetõségeivel. Ez
azonban mai helyzetünkre lefordítva azt is jelenti, hogy nem
várhajuk tehetetlenül azt, hogy Isten és kormányunk intézze
el minden gondunkat.

Most fog kiderülni, hogy az egyes nemzetek, az egyes
országok társadalmai mire képesek. Egy remélt nagy társa-
dalmi megmozdulás tudna csupán meggyõzni arról, hogy a
nemzet egykor oly természetes módon szolidáris szövete
nem lett molyrágta a kommunizmus és liberalizmus dohos
szekrényében.

Internetes információk és személyes tapasztalatok vannak
arról, hogy az ország megmozdult. Adja Isten, hogy így
legyen!

Csak ébredjen is rá mindenki az egység mindenek feletti
fontosságára, mert akkor még ez a megpróbáltatás is hasz-
nunkra válhat.

Történelmünkben ilyen már elõfordult.
2020. március 15.

2020. június
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Ébresztõ
Ülök korom karanténjában és nem unatkozom. Aki akar-

ja, annak van tennivaló, sõt az idõ még így is kevés. De azért
jut belõle elmélkedésre. Mi több, ez az állapot egyenesen
arra serkent. 

Sorjáznak a valós és valótlan, a tudományos és áltudomá-
nyos, a jó megoldást keresõ és a bajt rosszra hasznosítani
próbáló hírek. A választék végtelen. Hogy mi ez és miért,
honnan és hová, kitõl vagy ki ellen, na meg a meddig? S a mi
lesz a vége?

A magam részérõl ennyit mondhatok: Nem szeretve, nem
tisztelt, úgynevezett balliberális ellenségeink! (Mert bajban
ismered meg ellenségedet is.) Ez a világméretû próbatétel,
amely ránk szakadt, lehetõvé tette, hogy tisztázzak magam-
ban néhány kérdést. 

Önök nem ellenfelek, önök ellenségek. Mert ellenfél lehet
az is, akivel azonos cél érdekében, egy megoldás érdekében
harcolunk meg nemes eszközökkel, az értelem és a felelõs-
ségtudat jegyében. Ez esetben, ha megszületik a jobb, a gyõz-
tes megoldás, még egymás sikerének is örülhetünk.
Csakhogy ezek a célok nem egyéni vagy önös csoportcélok.
Ezek a nagyobb közösség életét javító, fenntartó, megmentõ
célok. 

Az önök céljai az önzést piedesztálra emelõ, „valósítsd
meg önmagad a mások letiprásával” jelszó jegyében szület-
tek, s ha csoportérdeket képviselnek, akkor is öncélú egyé-
nek csoportosulásáról van szó. Az a közösség is az egyén
mindenhatóságát szolgálná.

Önök nem lehetnek ellenfelek. Önökkel remény sem lehet
a megegyezésre. Önök az élet természetes törvényei ellené-
ben szeretnének élni. Mintha azt akarnák bebizonyítani,
hogy a Marson is úgy lehet masírozni szkafander nélkül,

mint egy prájdon. Önök magukénak hiszik ezt a világot,
miközben életidegen elképzeléseket hirdetnek. Akkor is, ha
ármányosan ezt az élet szolgálatáról szóló jelszavakba bur-
kolják.

Most azonban szembesültek a természet erõivel, a
Teremtõ felemelt ujjával.

Most mondják ki bátran – a zágrábi kereszt ledõlésének
figyelmeztetõ pillanatában – hogy nincs Isten.

Most mondják ki ismert gyûlöletük hangján, hogy nevetsé-
ges aki imádkozik.

Most mondják ki karanténjaikban, hogy nem kell a család. 
Most mondják ki bölcselkedvén, hogy nem kell az egymást

segíteni hivatott közösség.
Most mondják ki nyíltan, miközben egyre többet követel-

nek tõle, hogy az állam felesleges. 
Most mondják ki, a határzárak idején, hogy nem kell a

nemzetállam.
Most buzdítanak az önmegvalósítás mindenhatóságára.
Röviden: most hirdetik nyíltan vagy jól ismert leplezett

módszereikkel az Isten, haza, család szentségének felesleges-
ségét.

Hát ilyeneken elmélkedik a karanténban ténykedni próbá-
ló megpróbált.

Ez a teremtett világ nem egyszer figyelmeztette a magát
Istennek képzelõ embert korlátaira. Éljünk az újabb figyel-
meztetés lehetõségével. Józanodjunk ki. Találjuk meg kije-
lölt helyünket és dolgunkat e glóbuszon.

Tehát minden egyéb találgatás teljesen felesleges!
2020. március 23.

Kocsis István „hasomásai”
A hétköznapok kenyerén nevelkedett közmagyar – jó eset-

ben – csak ámul és bámul, de sajnos inkább
bosszankodik, kesereg azon, amit az országot
megpróbáló nehéz idõkben is tapasztal.

A józan ész hiába várna teljes egységet a min-
denkit egyformán támadó láthatatlan ellené-
ben, falba ütközik minden reménye.

Közben Trianon évfordulójának emlékével is
meg kell küzdenünk. Azzal a fájdalommal,
amely Karinthy Frigyes értelmezésében
magyarságunk tesztje.

A száz esztendõ két pólusát vizsgálva sorra
fedezzük fel a hasonlatosságokat. Ennek hátte-
rében pedig Kocsis István „hasonmásait”.

Kik is ezek a hasonmások, kérdezheti az olva-
só, aki még nem találkozott szerzõnk kitûnõ
eszmefuttatásaival? Nos, õk azok az emberi
lények, akik régi szóval élve, eladták magukat
az ördögnek, õk a megszállottak. Kocsis pontos
magyarázatát adja e transzcendens bartelnek,
amikor azt az ember által megköthetõ leg-
rosszabb üzletnek nevezi, hiszen a gonosz segít-
ségéért – vagyis a perc sikeréért – odaadja az
örökkévalóságot. Az öröklét ígéretét.

Fontos így leegyszerûsített formájában is
figyelni arra, hogy itt nem egy passzív emberi
lényt száll meg akarata ellenére a gonosz,
hanem közös tranzakcióról esik szó. Tehát a
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felelõsség alól nincs menekvés. Ára a lélek megsemmisülése
és – emberi mércével mért – kurta idejének végén a semmi-
be való távozás.

Hát õk azok, akik úgy száz év elõtt, mint most is, jelen vol-
tak és vannak sorsunkat megnehezítendõ. Ott találkozha-
tunk velük a világ és az ország szónoki emelvényein, a sajtó
színes lapjain, a képernyõkön, a rádió hullámain s manapság
már mobiltelefonjainkon is.

A módszerük sem változott. Száz évvel ezelõtt vált elfoga-
dott és alkalmazott munkamódszerré a hazugság. A manap-
ság elhangzó ordas hazugságok szelleme akkor szabadult ki
a palackból. Ott, a trianoni folyosó tárgyalóasztalai mellett.

1920-ban, meg azóta sem tudtuk és tudjuk emberi ésszel
megmagyarázni Trianon képtelenségét, de a hazánkat akkor
pusztulásra szánó igyekezet ma új formában teszi ugyanazt,
ugyanolyan módon. Hiába halljuk, látjuk hitetlenkedve, s
mondogatván, hogy ilyen nincs. Mert van.

Van, csakhogy az úgynevezett józan ész, vagyis emberi gon-
dolkodásunk szokványos határainak átlépése nélkül nem
értelmezhetõ.

Itt jön az író fantáziájával, a filozófus szellemével és a tör-
ténész nagy tudásával egyszerre bíró Kocsis István, és ad
mégis kézzelfogható magyarázatot mindenre, amit ama sötét
erõk birtokában a „hasonmások” rajtunk elkövetni próbál-
nak. Ne feledjük a sokkal „direktebben” magyarázó Hamvas
Béla figyelmeztetését. Szerinte nehéz és zavaros történelmi
idõkben sötét asztrális lények igyekeznek maguknak tevé-
kenységet találni a földön.

A mai hétköznapi magyarnak tudom, hogy ez már sok
lehet, ezért nagyjainktól elnézést kérve leegyszerûsíteném a
definíciót. Minek is nevezzük hétköznapi egyszerûséggel
ezeket a hasonmásokat, a megszállottakat vagy asztrális
gonoszságok hordozóit?

Nos, világviszonylatban beérném a gazember kifejezéssel,
hazai viszonylatban viszont az aljas nemzetáruló gazember
három szóval. De a tisztelt olvasónak módja van saját szabad
fantáziája szerint definiálni õket.

Óvakodni tõlük, nem hinni nekik, kerülni õket és szelle-
müket azonban egyformán fontos mindannyiunknak.

Gyûlölni felesleges, emberi érzelmekkel viszonyulni hoz-
zájuk tévedés. Vagy keresztényi mivoltunkban hagyjunk meg
annyit nekik - arra gondolva, ami földi pályájuk után követ-
kezik -, hogy sajnálatra méltók!

De õk akarták s akarják így. 2020. április 1.

2020. június
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A nemzet emelt fõvel áll
végzete elõtt…

1918
(Forrás: Száraz Miklós György Fájó Trianon)

Csáth Gézának (részletek)

Te sohase-jövõ és sohase-beszélõ,
várlak ma is, halott, e hosszú és e késõ
bús éjszakán

Halkan beszélgetnénk. Elmondanám, mi történt,
s fölfedném szótalan a fájó, néma örvényt,
a névtelent.

Síró Hungáriánk ma porba fekszik árván,
fölötte az átok, mint fekete szivárvány,
gyászt bontogat. 

Kosztolányi Dezsõ, 1920

Krúdi Gyula

Naplójegyzetek zord idõkbõl (részlet)
Ha ebbõl a bajból ép bõrrel kimenekültök, minden magyar

átölelheti a szentek sovány lábszárait... Majd eljön az emlék-
iratok ideje, majd feldolgozzák serény kezek a mostani nap-
lójegyzeteket: akkor visszanézünk a meredélyre, amelyen
csupán az Úristenben bizakodva járunk. Sehol egy rokon-
szenves hang felõlünk. Pedig valamikor mennyit dicsérték
Magyarországot és Pestet vendégeink! Hol vannak az albioni
urak, francia grófok, akiknek barátságára egykor oly büszkék
voltak fõuraink? Hol vannak régi külföldi vendégeink, akik
annyi bankettet végigettek a pesti fogadókban? Valóban
olyan nagyot vétkezett volna Magyarország, hogy többé nem
érdemli a külföldi nemzetek kézszorítását? 

A magyar nemzet, akit bekötött szemmel vittek a vesztõ-
helyre, megtorpant a bitófa árnyékában. A varjak, hollók
már ott kóvályogtak szegény elbolondított feje körül. Egy
fületlen pitykét sem ért Magyarország jövõje. Megásva a sír-
verem, ahová mindenestûl belefordítják a nemzetet a rossz

vezérek, eszeveszett politikusok, gyönge királyok… Talán
mégiscsak legjobb egyedül lenni! A magunk lelkiismeretével
számolunk, magunknak sírunk, ha elhibázzuk valahol a dol-
got, de a megváltást is magunknak köszönhetjük... Ámde azt
mégsem várhatja a történelmi igazság, hogy a nemzet, amely
ezer esztendeig jóravalónak és életképesnek bizonyult: most
véglegesen meghaljon öreg politikusok és másvilágról vissza-
tért hadvezérek tévedéseiért. Az aggastyán, aki a világhábo-
rú elsõ hadüzenetét aláírta, már megszökött az árnyékvilág-
ból, amelyet egy reszketõ, bizonytalan névaláírással vérbe
borított. Talán megitatták az öreget, mielõtt a hamisjátékba
belevitték. Talán asszonykarmot eresztettek a vénember
húsába, megverték vagy éheztették?  Bolonddá tették a zsar-
nokot, hurkot vetettek a nyakába, reáparancsoltak?...
Esztendõknek kell elmúlni, hogy világosan lássuk a bûnöket,
akik ebbe az ingoványba fullasztották négy esztendõre az
emberiséget...



Múlóban van a trianoni döntés okozta trauma, ennek
egyik oka, hogy az idõ múlásával az új generációknak már
nincsenek olyan személyes élményeik, amiket a nagyszüleik
átéltek és elmeséltek
volna nekik – mondta
Kövér László házel-
nök Nagykanizsán, a
helyi református egyház-
község által szervezett
fórumon az MTI szerint.

Szerinte „amikor meg-
szûnik ez a személyes
kapcsolat, akkor van
baj”, ezért sokkal több
hárul a politikára, a kul-
túrpolitikára, az oktatás-
ra. Erõfeszítéseket kell tenni, hogy ez a tudás, tapasztalat,
élmény átadódjon, éppen ez a Nemzeti alaptantervrõl (Nat)
szóló viták tétje is szerinte.

Akik a NAT-ot bírálják, azoknak valójában az a bajuk, hogy
ez nemzeti, azt a célt tûzi ki, hogy Magyarországon a közok-
tatásból kikerülõ minden gyereknek legyenek olyan ismere-
tei, élményei, „ami alapján magára ismer a határon túli
magyarokban” is. Olyan kulturális örökséget kapjanak, „ami
egy nemzetté tesz bennünket a következõ száz évben is” –
mondta Kövér László. Szerinte egyetlen módon lehet meg-
haladni Trianon sokkját, ha egy új közép-európai egységben
„oldjuk fel ellentéteinket.” Kövér szerint soha nem volt
olyan reményteljes egy új közép-európai együttmûködés in-
dítása, mint most, 2020-ban. Szeretnék folytatni a nemzet
határok feletti egyesítésének programját, hogy – függetlenül
a határoktól – úgy szõjük össze a szétvágott közösségeknek az
életét a magunkéval, mintha egy határon belül élnénk.

Nagyon sok múlik azonban az utódállamok politikai elitje-
inek hozzáállásán, ezért is vagyunk kényes helyzetben a 100.

évforduló kapcsán. Szerinte azok az államok „amelyek része-
sültek a száz évvel ezelõtti koncból”, Ausztria és Románia
kivételével ma már nem léteznek abban a formában, mint
akkor.

„Õk már nem tudnak olyan teljes szívvel ünnepelni, mint
ahogy mi gyászolunk”, és nem is szeretnénk kiprovokálni,
hogy „újból belénk mélyesszék a karmaikat”, mert õszintén
törekszünk az együttmûködésre.

Kövér László arról is beszélt, hogy a határokon átnyúló
nemzetegyesítési programhoz nincs szükség új jogszabályok-
ra, ezeket – mint tíz éve a nemzeti összetartozásról szóló tör-
vényt – már megalkották. Ma a gazdasági kapcsolatok élén-
kítése van napirenden, ennek része, hogy szinte minden
szomszédos országban folyik olyan gazdaságfejlesztési prog-
ram, amely a határon túli magyarokat támogatja magyar
költségvetési forrásból.

A szomszédos országokkal való szorosabb kapcsolat érde-
kében akár javasolni lehetne, hogy leginkább a határok köze-
lében második idegen nyelvként a szomszéd ország nyelvét
tanulják a diákok a nemzetek közötti megértés jegyében.

Kövér beszélt a Kárpát-medencei Magyar Képviselõk Fó-
rumáról, amelynek legközelebbi, márciusi ülésén a trianoni
döntés évfordulója alkalmából szeretnék egy dokumentum-
ban összefoglalni, hogy hová is jutottunk száz év alatt. Ezzel
azt a kezdeményezést kívánják támogatni, hogy az európai
fórumokon tûzzék napirendre az õshonos kisebbségek joga-
inak támáját.

A Székely Nemzeti Tanács által a nemzeti régiók védelmé-
ért indított európai polgári kezdeményezést további direkt
politikai eszközökkel már nem lehet segíteni. 

Az Országgyûlés az ellenzéki pártok egyetértésével hatá-
rozattal hívta fel a figyelmet arra, hogy minél többen támo-
gassák ezt a polgári kezdeményezést, amelynek keretében
május 7-ig hét országból egymillió aláírást kellene összegyûj-
teni.
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Kövér Trianonról: 

Nem szeretnénk kiprovokálni, 
hogy újból belénk mélyesszék a karmaikat

Kosztolányi Dezsõ

JAJVESZÉKELÕ 
A MAGYAR ROMOKON

Jaj, merre menjek?
Jaj, merre nézzek?
Jaj, mit rebegjek?
Jaj, mit hazudjak?
Jaj, tán loholjak?
Jaj, tán feküdjek?
Jaj, mért akarjak?

Jaj, mért pihenjek?

Jaj, régi kertünk?
Jaj, versek álma?
Jaj, drága fajtám?
Jaj, bús vidékem?

Jaj, hogy sziszegjek?
Jaj, hogy üvöltsek?

Jaj, hogy kígyózzak?
Jaj, hogy harapjak?
Jaj, hol az arcom?
Jaj, hol a múltam?
Jaj, hol az ágyam?
Jaj, hol a sírom?

(1919. szeptember)



Szentesi Zöldi László

Isten hozott, Rend
(2020. március 28. Részlet)

Most, amikor ezeket a sorokat írom, az utcán katonák és rend-
õrök vigyázzák a rendet. Figyelnek, hogy ne lopjanak, ne fosz-
togassanak, senki ne tegyen semmit, ami a közösség ellen való.

...Vészhelyzet van. Az egyéni érdeket felülírta a közösség
védelme.

Európa utolsó harminc esztendeje nem vállal semmiért fele-
lõsséget, ellenben pontosan tudja, hol, mikor és mennyiért
hazudhat – mindez összefoglalható ebben a tételmondatban: a
nyugati idiotizmus és a keleti lerongyolódás nászából egy nagy
büdös semmi fogant. Semmire nem mentünk egymással, to-
vábbra is bizonytalanul méregetjük a másikat, miközben közös
európai örökségünk és jelenünk szemétdombra került. A leg-
nagyobb baj, hogy teljesen elpuhultunk, ellenálló erõnk elil-
lant, megroskadtunk az egyenlõsítõ eszmék hazugságözöne
alatt. És miközben felépítettük az eszményi bulitársadalmat,
elfeledkeztünk arról, hogy létezésünk nem pusztán élvezeti
kérdés…

Mindazok, akik most negyven liszteszsákon üldögélve olvas-
sák e sorokat, gondoljanak arra, hogy nem a koronavírus a leg-
nagyobb kozmikus igazságtalanság, ami emberrel megeshet.
Csekélység az ahhoz képest, amit a szüleinknek, nagyszüleink-
nek ki kellett állniuk. Mindenkit megnyugtatok, hogy vannak,
lehetnek a mostaninál ezerszer keményebb helyzetek is.
Például ha nincs áram, nincs fûtés, megszûnik a mobilszolgál-
tatás, ha bedugulnak a kivezetõ utak, és az gyõz, akinek lõfegy-
vere és vize van. Ahogyan azt a Gerilla címû regényben olvas-
hattuk. Hogy túlzás volna? Ha három hónappal ezelõtt azt
mondjuk, hogy a nyugati világ leáll fél évre egy titokzatos vírus
miatt, és egyáltalán nem biztos, hogy õszre nem dõl össze min-
den kártyavárként, valószínûleg csak jót mosolygunk...

Szociáldarwinizmus? Nem, csak az élet parancsa. Az erõs

túléli, a gyengét lesöprik a színrõl. Észrevették, hogy két hete
felszívódott a hazai liberális hálózat? Egy ideig még vakkant-
gattak, kritizálták a kormányt, keltették az álhíreket, a páni-
kot, ahogyan szokták. Ott ültek boldogult mosollyal a stúdiók-
ban, a sajtótájékoztatókon, osztották az észt a Facebookon.
Azt játszották, amit szoktak: hogy õk függetlenek, hogy õk
szakemberek, miközben aláásták Magyarországot, megpróbál-
ták megpuccsolni a kormányt a koronavírus ürügyén.

Mára – szórványos kivételektõl eltekintve – már nem ugat a
falka. Otthon ülnek, néznek maguk elé, és nagyon félnek.
Félnek a vírustól, félnek mindenkitõl, de leginkább félnek a
valóságtól. A valóságtól, amely idõrõl idõre méretes pofonok-
kal szokta észhez téríteni õket. Nem láttuk, nem hallottuk õket
akkor, amikor iszlamista erõszak sújtotta az európai városo-
kat. Kussoltak, amikor megmutatkozott az erõ, kussolnak
most is, amikor az õ bõrükre is megy a játék. Nekik csak akkor
nagy a szájuk, õk csak akkor léteznek, ha békeidõben szövegel-
ni kell. Sem szeretteiket, sem magukat nem tudják megvédeni,
semmit sem érnek a vészhelyzeti börzén – õk csak elméletileg
léteznek. A való súlyuk: nulla.

Ezeknek az embereknek fogalmuk sincs arról, hogy a világ
és a másik ember ismerete nélkül semmit sem érnek. „Önma-
gadhoz csak a világon keresztül vezet az út, és nem szeretheted
magadat, ha mást nem szeretsz” – mondja Hamvas Béla is. Ezek
az emberek hazugságokból szõttek védõhálót maguk köré, fel-
építették hamis mítoszukat, ami önmagukból indul ki, és oda
is tér vissza.

Van félnivalójuk: nem a földi büntetéstõl, hanem az isteni
igazságtól. Az örök harmóniától, amely ezekben a napokban is
felsejlik kicsit, és amely mindig, minden idõben egyensúlyba
hozza az ostobák által felborított természeti és társadalmi kör-
nyezetet.

Isten hozott, Rend! Isten hozott benneteket, katonák! Isten
óvja Magyarországot! Õrizd a határt! Ez a legkevesebb, amit
majd a vírus lecsengése után is mondhatunk, kívánhatunk egy-
másnak. (demokrata.hu)
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Potápi Árpád János: 
A járvány idején is folyamatos a

kapcsolat a külhoni magyarokkal
A koronavírus-világjárvány idején is folyamatos a kapcso-

lattartás a külhoni magyar közösségekkel – hangsúlyozta a
nemzetpolitikai államtitkár az MTI-hez eljuttatott közlemé-
nyében. Jelezte: a korábban elindított nemzetpolitikai prog-
ramok zajlanak, a kialakult veszélyhelyzetre való tekintettel
ugyanakkor számos, az idei évre tervezett program módosul.

Közölte: a fertõzések terjedésének lassítása érdekében
augusztus 31-éig a Miniszterelnökség Nemzetpolitikai Ál-
lamtitkársága semmilyen rendezvényt nem szervez és meg-
valósulását nem támogatja. A „2020 az erõs magyar közös-
ségek éve” keretében tervezett programok zöme addig on-
line formában valósul majd meg.

A Határtalanul program idei tanévet érintõ osztálykirán-
dulásainak határidejét az államtitkárság október 31-ére
módosítja - jelezte. A döntés célja, hogy az a több mint száz-
ezer iskolás, aki lehetõséget nyert, hogy ilyen tanulmány-
úton vegyen részt, az elmaradó tavaszi kirándulást a követ-
kezõ tanév elején pótolhassa.

Az õsszel indított Határtalanul középiskolai online vetél-
kedõben több mint hetvenezer külhoni és anyaországi diák
történelmi, irodalmi, földrajzi és nemzetpolitikai kérdések-
ben méri össze tudását. A versengés nagydöntõjét április 24-
én online verseny formájában tartják meg ötszáz fiatal rész-
vételével.

A Szülõföldön magyarul oktatási-nevelési támogatással
kapcsolatos személyes ügyintézés - a szomszédos országo-
kat is érintõ veszélyhelyzetre tekintettel - szünetel, az ápri-
lis végi benyújtási határidõt késõbbre tolják.

A diaszpórában élõ magyarságot segítõ Kõrösi Csoma
Sándor- és a Kárpát-medencei szórványmagyarságot támo-
gató Petõfi Sándor-program keretében 221 ösztöndíjas
tevékenykedik a világ különbözõ pontjain, akik a Nemzet-
politikai Államtitkársággal és mentoraikkal szorosan
együttmûködve, távmunkában látják el feladataikat.

A jelenlegi válságos helyzetben az emberi élet védelme,
saját és környezetünk egészségének megõrzése, ezáltal
nemzetünk megmaradása az elsõdleges cél. „Mindezek
fényében a határon túli magyarságot is arra szeretném kér-
ni, hogy vegyék komolyan a veszélyt, fokozottan figyeljenek
a környezetükben élõ idõsekre és maradjanak otthon. Vi-
gyázzunk egymásra!” – hívott fel Potápi Árpád János.



Bán János

Gyalázkodások
a levegõben

AZ ALAPTANTERV NEM ZOMBIKAT NEVEL,
HANEM EGYENSÚLYT TEREMT, TERET AD A NEM-
ZETI EMLÉKEZETNEK

Hetek óta felfokozott indulatokkal fortyog az új Nemzeti
alaptantervrõl (NAT) szóló vita. Igaz, egyelõre csupán
vádaskodások, minõsítgetések röpködnek a levegõben, az
érdemi párbeszédet akadályozzák az indulati elemek, az ide-
ológiai pozícióikat veszélyeztetve látók szûnni nem akaró
dühkitörései.

Az új NAT fõ kritikusai a pedagógustársadalom nehezen
értelmezhetõen kis százalékát „tömörítõ” szakmai szerveze-
tek, mint például a Történelemtanárok Egyesülete, a Ma-
gyartanárok Egyesülete, a Pedagógusok Demokratikus Szak-
szervezete és természetesen a liberális, baloldali irodalmi,
történelmi körök „usual suspectjei”, akik rögvest csatasorba
álltak a NAT elleni frontális támadáshoz. Vásárhelyi Mária
szociológus például döbbenetének adott hangot, amiért a
szülõk még nem lázadtak fel az új NAT ellen. Mint írja:
„Számomra az elmúlt tíz év talán legnagyobb csalódását az
okozza, hogy a szülõk milyen elképesztõ közönnyel nézik végig,
ahogy az oktatási kormányzat – nyilvánvalóan feletteseik utasí-
tására – megpróbál tudatlan, mûveletlen, a modern kor kihívá-
saira felelni képtelen, versenyképes tudással nem rendelkezõ,
nacionalista, soviniszta, önálló gondolkodásra képtelen
zombikat nevelni a gyerekekbõl.”

Minden nézõpont kérdése. „Tudatlan, mûveletlen”, értsd:
a liberális, baloldali eszméken kívül valami mást, jelesül a
patrióta hazafiságot is kidomborító tantervrõl van szó. „Nem
ad versenyképes tudást”, értsd: részben szakít a korábbi, libe-
rális szemléletû tantervekkel. „Önálló gondolkodásra képte-
len zombikat nevel”, értsd: nem dominánsan a liberális, balol-
dali eszmék szûrõjén át látja és láttatja nemzetünk történel-
mét és irodalmát.

A vádak legsûrûbben visszatérõ eleme: a NAT fasiszta,
antiszemita írókat erõltet a diákokra. Nyáry Krisztián, a
magyar írók, költõk hálószobatitkainak kiváló értõje leleple-
zõ szándékkal citált az olvasó elé egy 1936-os Herczeg Fe-
renc-szöveget, amelyben az író Benito Mussolinit méltatja.
Innentõl kezdve az érintettek egyértelmûen fasisztának bé-
lyegezték Herczeg Ferencet.

Csakugyan fasiszta lenne valaki, csak mert 1936-ban di-
csérte a Ducét? Ebben az esetben Kosztolányit is fasisztának
kellene ítélnünk, mert ugyanezt tette; sõt, egy Winston
Churchill nevezetû angol úriembert is, aki 1936-ban még
maga is lelkesen méltatta Mussolinit. Mint ahogy az ameri-
kai haladó értelmiség jelentõs részét, plusz az olaszországi
zsidó szervezeteket, amelyek ugyanezen „bûnbe” estek. A
liberális köröknek – tartok tõle – egészen más baja van
Herczeg Ferenccel.

Azzal a mára már csaknem elfeledett magyar íróról, akirõl
a Kádár-korszak igen vonalas kultúrfelelõse, Hegedûs Géza
a következõket írta: „Herczeg ugyanis szemléletének alapjai-

ban liberális. A dzsentrihez történt asszimilációja természetesen
magyar nacionalistává teszi. A fasizmustól azonban undoro-
dott.”

Nyirõ József együttmûködött a nyilasokkal. Wass Albertet
antiszemitázzák, ahogy Szabó Dezsõt is. Az irodalomtörté-
net még adós az említett írók életmûvének kritikai vizsgála-
tával, ám ennek legfõbb oka, hogy a kultúrpolitika korifeusai
mindent megtettek, hogy ezek a nevek egyszer s mindenkor-
ra kitöröltessenek a magyar irodalomtörténet lapjairól.

Nemcsak ezért egyoldalúak ezek a vádak, mert például
Wass Albert életmûvének zöme a határon túlra szorult ma-
gyarok sorskérdéseivel foglalkozik, azokkal a kérdésekkel,
amelyeket a magyar liberális baloldal száz éve még csak meg-
hallgatni sem hajlandó, nemhogy feleletet adni rá. S nem is
azért, mert antiszemitizmusa ellenére Szabó Dezsõ a náciz-
mus megerõsödésekor a magyarság fõ ellenségét a náci Né-
metországban látta.

Egy sokkal mélyebben gyökerezõ, kettõs mérce jelenléte
érhetõ tetten a hazai közgondolkodásban. Ugyanis a felszínt
megkaparva, a magyar irodalom nagyjai közül antiszemitá-
nak minõsíthetõ írásokat is maga után hagyott például Szabó
Lõrinc, Kosztolányi Dezsõ, Németh László, Márai Sándor,
de bizony még Ady Endre, sõt Móricz Zsigmond is.

A liberális baloldal kanonizációja azonban pontosan
annyira következetes az antiszemita megnyilvánulásokkal
kapcsolatban, amennyire az ÁVO-s személyzetisek követke-
zetesek voltak 1945 után, mikoron is a hûségesküt letevõ kis-
nyilasok szép számmal kerültek be a kommunista terrorszer-
vezet sorai közé, mondván, végtére mégiscsak értik a dolgu-
kat. Magyary Ferencnek a Hetekben megjelent elemzõ cikke
világít rá, hogy az antiszemitizmus alól „a baloldal üdvtana
szerint felmentés azoknak a szerzõknek jár, akik a kommu-
nizmushoz vagy liberalizmushoz való pozitív viszonyukkal
vagy társutasságukkal megszerezték maguknak a feloldozást.
A többiek hallgatásra vannak ítélve, még akkor is, ha mûve-
ikben ez nem jelenik meg olyan súlyosan vagy módosítottak
hozzáállásukon.”

Ugyanez a megbocsátó elnézés okozta, hogy az antiszemi-
tizmustól, a náci fajelmélettõl a németekkel való fegyveres
szembefordulásig eljutott Bajcsy-Zsilinszky Endre nevét a
szocializmusban utcák viselhették, és ugyanez a bensõséges
kézlegyintés tapasztalható, amikor a nyilvánvalóan antisze-
mita és cigánygyûlölõ Jobbikot oly pragmatikusan a keblére
öleli a teljes magyar liberális baloldal.

Jó lenne társadalmi közmegegyezést teremteni ebben a
kérdésben. Csakugyan ki kellene dobni a panteonból Szabó
Lõrincet, csak mert lelkes cikket írt a szónokló Adolf Hitler-
rõl? Ne olvassunk Martin Heideggert, Konrad Lorenzet,
Karl Mayt, ne hallgassunk Richard Wagnert, ne nézegessük
Aba-Novák faliképeit vagy a spanyol diktátor Francót imádó
Salvador Dalí festményeit? Ugyanazzal a lendülettel hajítsuk
ki az összes orosz és magyar írót, költõt, aki akár csak egy-
szer is dicsõítette Joszif Sztálint?

Szakmai érv a NAT-ba újonnan bekerült szerzõk irodalmi
színvonalának vitatása. Herczeg Ferencet jó kezû, megbízha-
tó iparosnak, Nyirõt és Wass Albertet félamatõrnek titulálja
számos cikk és megszólaló. Herczeg Ferenc kora egyik leg-
népszerûbb írója volt; lapját, az Új Idõket jóval többen olvas-
ták, mint a Nyugatot; mára azonban a szerzõt szinte senki
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sem ismeri. Nem úgy Wass Albertet, aki 2005-ben, a Nagy
könyv címû hazai felmérésben a közönségszavazatok alapján
az egyik legkedveltebb magyar írónak bizonyult. A népszerû-
ség persze még nem ok arra, hogy a NAT foglalkozzon egy
szerzõvel, az viszont már annál inkább, hogy az említett szer-
zõk a magyarság sorskérdéseire érdemi mondanivalóval ref-
lektáltak. Ki írta meg átélhetõbben a 2. bécsi döntés rádióhí-
reire váró, sorsukért aggódó erdélyi magyarok érzéseit, mint
Wass Albert? Ki írta meg szívszorítóbban a román elnyomók
után az érzéketlen Horthy-adminisztráció berendezkedését,
mint Wass Albert? S ki ne ismerne rá kora, s ha már itt tar-
tunk, napjaink sorskérdéseire Herczeg Ferenc Bizánc címû
drámájában?

Hiszen épp a liberális baloldal történelmi bûne, hogy
agyonhallgatták, szõnyeg alá söpörték a magyarság traumá-
ját, a trianoni gyalázat okait és következményeit. Kiirtották a
nemzeti emlékezetbõl a nyomait is, arra próbálták nevelni a
nemzetet, hogy felejtse el a határon túlra szakadt részeit. Le-
het, hogy Wass Albert vagy Nyirõ József irodalmi stílusa nem
üti meg egyesek mércéjét, de azt, amit a kisebbségi magyar
létrõl megírtak, bizony a szívünkön keresztül is be lehet
fogadni. Leginkább úgy lehet. S számunkra, akik olvassuk a
mûveiket, mindaz, amit errõl írnak ezerszer fontosabb, mint
az a tény, hogy egyébiránt Lev Nyikolajevics Tolsztoj kifor-

rottabb író volt náluk. Igen, az volt. (Megjegyzem, õ nem
kapott irodalmi Nobel-díjat; Kertész Imre igen. No, most
akkor mennyit számít, hogy ki az írástudás mestere és kinek
a mondanivalója fontos?) A sort hosszan lehetne folytatni, és
nyilvánvaló, hogy antiszemitizmus és antiszemitizmus között
is vannak különbségek, de jó lenne, ha nem indulna ezen a
téren semmiféle verseny. Wass Albert és Nyirõ József kriti-
kusai közül mindenesetre kevesen olvasnak Wass Albertet és
Nyirõ Józsefet. Ha olvasnák, nehezebben tudnák gyûlölni
õket. Sokakat meglepne például, milyen kritikusan ír Wass
Albert a Horthy-hivatalnokok erdélyi berendezkedésérõl,
vagy hogy Szabó Dezsõ példának okáért kíméletlenebb
önkritikusa volt nemzetének Adynál is.

Ott a helyük a magyar irodalom aranykönyvében. A nehéz,
keserves társadalmi vitákat pedig érdemes elkezdeni, mert
amíg ez nem történik meg, csak vádak és a kettõs mércén
alapuló gyalázkodások röpködnek majd a levegõben. A vá-
dakkal ellentétben Ottlik Géza és Kertész Imre is benne
lesznek a kerettantervben. Helyesen; nekik is ott a helyük.
Az iszonytató XX. század megértéséhez éppúgy nélkülözhe-
tetlenek, mint Wass Albert vagy Szabó Dezsõ.

Már csak az a kérdés, hogyan vesszük rá a gyerekeinket,
hogy olvassák is õket. És okuljanak mindabból, amit olvas-
nak. A szerzõ író
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A mi ellenzékünk
a mi büntetésünk
Láthattuk a parlamenti vitát a házszabálytól eltérõ eljá-

rásról, ami egyben a vészhelyzettel járó 15 napos járvány-
ellenes intézkedések meghosszabbítását is jelentette
volna. Miközben a törvény, egy négy általánost végzett
ember számára is egyértelmûen a járvány elleni intézke-
désekrõl és a rémhírterjesztés megfékezésérõl szól, az
ellenzéki frakcióvezetõk korlátlan ideig tartó teljhatalom
(a 2022-es választások meghiúsításával!) és orbáni dikta-
túra lehetõségét vizionálták benne.

Ez a performansz a képmutatás, a szemforgatás, a csû-
rés-csavarás magasiskolája volt, különbözõ színekben, de
teljesen egyöntetûen. Olyan is volt, Jakab Péter személyé-
ben, aki a törvényt teljesen figyelmen kívül hagyva, öntöt-
te magából szokásos ostoba gyûlöletbeszédét. Ez önmagá-
ban nem lett volna baj, de eme felvezetés után az ellenzé-
ki képviselõk nem szavazták meg a vészhelyzettel kapcso-
latos életmentõ intézkedések hatályban maradását és
szükség szerinti módosítását.

A Brüsszelben tevékenykedõ ellenzéki képviselõink tes-
tületileg és büszkén szavazzák meg (esetenként éppen
indítványozzák) a Magyarország ellen indított eljárásokat.
Nekik a mi magyar identitásunk, nemzeti hagyományaink,
valós nemzeti történelmünk elavult kacat, határon túlra
szakított nemzettársaink anyagi terhet jelentõ nyûg.
Szuverenitásunkat, nemzeti függetlenségünket lihegve
adnák oda a víziójukban szivárványosult Európai Egyesült
Államoknak. Vajon mi a gyökere, alapja ennek? Úgy
látom, hogy ebben a Kádár-kor kommunista-internacio-

nalista, egy újabb ’56-tól rettegõ, nemzettudatot romboló
politikája köszön vissza. Az itthoni ellenzéket ezek után
mindenre képesnek tartom. Szavak kiforgatásával minden
gond nélkül teszik kockára emberek életét, akikkel egy
országban élnek és, akiket képviselnek! A brüsszeliek
nemzeti mivoltunkra törnek, függetlenségünket bocsáta-
nák áruba. Ezek az emberek nevezhetõk-e ellenzéknek?
Vagy inkább a magyar nép ellenségének?

Jó lenne, ha azok a polgártársaim, akik szavazataikkal
az európai és a magyar parlamentbe juttatták õket, elgon-
dolkodnának azon, hogy vajon jól tették-e?  

Dr. Kiss András, nyugalmazott fõorvos,
2020. március 24.

Az íráson kívüli megjegyzés: élhet-e itt ma bárki magyar
„ragyogó” elkülönülésben ebben az országban és a
Kárpát- medencében?

Cicero feledhetetlen beszéde!
„Egy nemzet képes túlélni bolond vezetõit még az ambici-
ózusait is. De nem lehet túlélni a belsõ hazaárulást. Az
ellenség a határokon kevésbé félelmetes, mert ismert, é
nyíltan hordja zászlaját. De az árulók határainkon belül
mozognak szabadon, az õ ravasz suttogásuk átoson a
sikátorokon, kormány folyosóin is hallhatók. Az áruló
nem néz ki árulónak, õ a nép nyelvén beszél, a nép arcát,
érveit viseli, õ az emberi természet alantasságához szól,
ami minden ember szívében titkon mélyen fekszik. Az
áruló elrohasztja a nemzet lelkét, titokban éjjel dolgozik,
alattomban aláássa a nemzet pilléreit, fertõzi a politikát,
hogy ellenállni sem lehet. A gyilkos nem annyira félelme-
tes. Az áruló maga a pestisjárvány.”

(Kr.e. 106 – Kr.e. 43).



Már nemcsak az Európai Néppárt pozitív szerepe
kérdõjelezõdik meg, hanem az unióé is.

Már jó ideje egyértelmû, hogy fõleg az észak- és nyugat-
európai tagpártok ki akarják zárni a Fideszt az Európai
Néppártból. De mára már ennél is többrõl van szó: látszik és
érzõdik, hogy létrejött egy hálózatosan megjelenõ politikai
akarat, amelynek célja Magyarország kizárása az Európai
Unióból. Ma már ez egyfajta csomagtervként létezik.

Nem áll szándékomban e helyütt felsorolni azoknak a
nevét, akik az elmúlt napokban megtámadták a magyar kor-
mányt és a Fideszt a parlament által elfogadott koronavírus-
törvénnyel kapcsolatban, Matteo Renzi volt olasz szocialista
miniszterelnöktõl kezdve David Sassoli szocialista EP-elnö-
kön és Donald Tusk lengyel (!) néppárti (!) elnökön át egé-
szen Jean Asselborn luxemburgi külügyminiszterig és tovább,
beleértve természetesen a Soros-birodalom szokásos szerve-
zeteit. A felsorolásnak, az általuk mondottak idézésének
immáron nincs semmi értelme, mert egyrészt a lista naponta
bõvül, másrészt amit mondanak, azt már betéve tudjuk és
elõre is fel tudnánk mondani magunk is.

A legdurvább mégis az, hogy a német közszolgálati adó, az
ARD a Facebook-oldalán egy olyan képet jelentetett meg,
amelyen egy náci karszalagon a horogkereszt helyén Orbán
Viktor jelent meg. Ez tényleg hajmeresztõ. És jobb, ha belát-
juk: itt már sokkal többrõl van szó, mint hogy egyes politiku-
sok, médiumok, pártok és képviselõk elfogult, téves, igaztalan
vádakat sorakoztatnak fel a Fidesz és Magyarország ellen,
illetve nagy marhaságokat beszélnek és írnak le rólunk.

Ha „csak” ennyirõl lenne szó, akkor jogosult lenne az a
szándékunk, hogy a szép és a kevésbé szép szó erejével, nyi-
latkozatokkal és cikkekkel próbáljuk meg meggyõzni ellenfe-
leinket (értsd: ellenségeinket) a mi igazságunkról. Ugyanis itt
már nem igazságokról és hazugságokról, tényekrõl és hamis
információkról, valóság és fake news ellentétérõl van szó,
amelyben elég rendet vágni és akkor minden megoldódik.
Nem, ez itt már más terep: itt egy már évek óta lappangó, s
most elemi erõvel felszínre törõ politikai akarat jelent meg,
amely mögött egy globális hálózat áll. Ez a politikai akarat
elhatározta, hogy a Fideszt és magyar kormányt, s vele
Magyarországot – mint nem kívánatos tényezõket – eltávolít-
ja elõször a néppártból, másodszor pedig az unióból. Ez a
politikai célja a hálózatnak, s ehhez keresi a megfelelõ alkal-
makat és érveket, a cselekvési terepeket.

Politikai háború bontakozott ki velünk szemben, mert pon-
tosan látszik, hogy a globális hálózat, amelyik ki akar nyírni
bennünket, ha nem is katonai, de a verbális erõszak eszközei-
tõl sem riad vissza. Már egy jó ideje ezt teszik, a manipulált
európai parlamenti szavazásoktól kezdve a széthazudott
országjelentésekig, odáig, hogy egyszerûen politikai karan-
ténba akarnak zárni bennünket – éppen a világjárvány idején,
ami különösen visszataszító jelenség. De a politikai akarat
láthatóan megszületett, s nem válogat az eszközökben. Tehát
mi hiába mutogatjuk és küldjük el minden médiumnak, poli-
tikusnak a veszélyhelyzettel kapcsolatos törvényt, hogy olvas-
sák el, s hiába mondjuk el százszor, hogy a törvény a kor-

mányt csak és kizárólag a járvánnyal kapcsolatos arányos és
szükséges lépések megtételére jogosítja fel, a válasz a követ-
kezõ: az Orbán-kormány diktatúrát akar. És kuss! Ennek a
vitának már nincs köze semmihez.

Az igazságtól teljesen független politikai akarat mindig
jelen volt a történelemben, sõt igazából inkább ez volt és ez
van jelen a politikában. Bonaparte Napóleon nem sokat
egyezkedett az európai nemzetekkel, poroszokkal, angolok-
kal, oroszokkal, osztrákokkal. Egész egyszerûen elhatározta,
hogy uralma alá hajtja Európát, és ennek megfelelõen csele-
kedett. S természetesen Adolf Hitler sem arról volt híres,
hogy a kölcsönösen elõnyös szerzõdések kidolgozásán fára-
dozott volna az európai nagyhatalmakkal való tárgyalásai
során, rá inkább a következõ mondás volt a jellemzõ: „Meg-
másíthatatlan elhatározásom, hogy Csehszlovákiát belátható
idõn belül szétzúzom.”  Kevés igazság vagy hazugság, kevés
igaz vagy hamis hír játszott itt szerepet.

És ami minket különösen fájón érint, az éppen a trianoni
békediktátum; hiszen gróf Apponyi Albert híres versailles-i
védõbeszédében térképek segítségével sorolta fel mindazokat
a tényeket, adatokat, információkat, amelyek a kisantant, de
fõleg a csehek és románok által felállított fake newsokat téte-
lesen cáfolta, s bizonyította, hogy az etnikai és történelmi elv,
illetve a wilsoni önrendelkezés elve brutálisan sérülne a ránk
kényszerítendõ békediktátum esetében. A legfájóbb, hogy a
brit és az olasz fél hajlott is arra, hogy figyelembe vegye a
tényeket és az igazságot a békefeltételek kialakításakor, ám
végül beadták a derekukat a fõleg a francia és a szabadkõmû-
ves akarat elõtt, mondhatnám nyugodtan, a hálózatos akarat
elõtt – melynek „megmásíthatlan elhatározása” volt, hogy
Magyarországot belátható idõn belül szétzúzza, mert az útjá-
ban állt.

Eltelt száz év, és ugyanott tartunk, mint Trianon idõszaká-
ban. Ismét van egy hálózatos, globális politikai akarat, amely
ki akar bennünket tessékelni az uniós játszótérrõl. Ha cinikus
lennék, azt mondanám, egészen aktuális a trianoni megemlé-
kezés, de inkább az a sajnálatos helyzet, hogy szinte semmi
energiánk nem marad a trianoni megemlékezésre, mert
éppen az aktuális támadásokat kell kivédenünk.

Az átfogó támadás, vagy másképp egész pályás letámadás
öt fronton jelenik meg. Elsõként az unión belüli politikai
ellenfeleink frontján, amelyhez sajnos már nemcsak a kom-
munisták, szocialisták, zöldek és liberálisok tartoznak, hanem
immáron önmagukat kereszténydemokratának-konzervatív-
nak (néppártinak) csúfoló erõk egy jelentõs része is, elretten-
tõ példaként említve a lengyel (így még jobban fáj!) Tuskot,
aki még a ballibeknél is jobban gyûlöli Orbán Viktort. Ennek
látványos megnyilvánulásaként több nyugat-európai ország
külügyminiszterei közös nyilatkozatot adtak ki, melyben fel-
szólítják a bizottságot, hogy kísérje figyelemmel a magyaror-
szági fejleményeket, hiszen ott már nem is diktatúra, hanem
már lassan pogromok vannak készülõben. E politikai akarat
kifejezõi egytõl egyig a hagyományos Nyugat-Európához tar-
toznak, s csak örülhetünk, hogy egyelõre egyetlen közép-
vagy kelet-európai ország sem vetette alá magát a magyarel-
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Fricz Tamás 

Politikai akaratot hajtanak végre



lenes politikai elszántságnak. Kedves nyugat-európai baráta-
ink, csak gratulálni tudunk a vasfüggöny újbóli leeresztéséhez
a Lajta mentén! Látható, hogy a hálózatos akarat igyekszik a
még húzódozó bizottságot és annak kétségtelenül visszafo-
gottabb elnökét, Ursula von der Leyen asszonyt harapófogó-
ba rakni: nagy kérdés, meddig tud ellenállni.

A második front a média, amely elképesztõ elszántsággal
hajtja végre a Ki Magyarországgal az unióból! címû projektet,
különös tekintettel a német médiára. Mindez persze egyálta-
lán nem véletlen, hiszen a meghatározó nyugati médiumok a
globális hálózat tulajdonában vannak.

A harmadik front a Soros György által létrehozott globális
álcivil társadalmi hálózat, tömve alapítványokkal, jogvédõk-
kel, NGO-kal, mozgalmárokkal és fizetett forradalmárokkal,
melyek itthonról és külföldrõl egyaránt támadják hazánkat.

A negyedik a kevésbé megmutatkozó globális pénzügyi elit,
amelynek célja az a világkormányzás és világtársadalom, e
már nem is titkolt célról nemrég e globális elit egyik ismert
képviselõje, Gordon Brown volt brit miniszterelnök nyilatko-
zott egyértelmûen és meglepõ nyíltsággal.

Az ötödik front pedig a klímahisztériát terjesztõ hálózat a
tizenéves svéd kislánnyal; a globalista zöldek a klímavédelem
ürügyén próbálják a világkormányzásba belekényszeríteni a
szuverenitásukat védõ államokat.

Ezzel nézünk szembe, és ez valóban még a világjárványnál
is veszélyesebb.

De vajon honnan ez a szinte már tapintható meg nem értés,
gyûlölet velünk szemben, ami még a velünk szövetséges szláv
és balkáni országokat sem érinti ennyire, Lengyelországot le-
számítva? Két oka van. Az egyik: mindenben szembe me-
gyünk a globális hálózat céljaival, s láthatóan erõsek és maga-
biztosak vagyunk. Ez irritáló számukra, bosszút akarnak állni
rajtunk. A másik: ránk még mindig úgy tekintenek, mint a
gótokra, az osztrogótokra, a hunokra, az avarokra, a vandá-
lokra, a szvébekre stb.: barbár, Rómába betolakodó nép va-
gyunk, nem Európába valók. Ez bizsereg a lelkük mélyén. A
két ok pedig összeadódik, egymást erõsíti, és máris érthetõbb
a velünk szembeni indulat. Aminek semmi köze igazsághoz,
tényekhez, erkölcshöz, s különösen nincs köze liberalizmus-
hoz és demokráciához.

Van tehát mit megvédenünk. Van történelmi rutinunk, és
vannak alternatíváink geopolitikai, szövetségeseink pedig
politikai szempontból. Nem kell tehát a végtelenségig ragasz-
kodnunk olyan kötelékekhez és szövetségekhez, amelyek
közben lekötöztek és megbéklyóztak bennünket. Amit pedig
ezer éve nem szeretünk és nem is tûrünk.

A szerzõ politológus, az Alapjogokért Központ kutatási tanács-
adója
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Trianon 
és a koronavírus
Ki gondolta volna az év elején, hogy a trianoni diktátum századik

évfordulóját elsodorja a koronavírus? Nem sokan. Mégis, ebben az
évben az egész nemzetet sújtó járvány miatt talán még fontosabb
kinyilvánítani a Kárpát-medencei magyarság összetartozását.

Például úgy, ahogyan a kormány teszi ezt.
„Minden magyar felelõs minden magyarért, ezért a magyar nemzeti

közösségeket a határok túloldalán is támogatja a kormány, eszközök-
kel is” – jelentette ki Szijjártó Péter külgazdasági és külügyminisz-
ter. Szabó Dezsõ idézett mondata mögött megvan szükséges fede-
zet, hiszen 600 ezer maszkot, valamint néhány tízezer védõruhát,
védõfelszerelést és tesztet küldenek a Felvidékre, Erdélybre, Szé-
kelyföldre, Kárpátaljára, Szlavóniába, valamint a Mura-vidéken és
a Vajdaságban élõ magyaroknak.

Ezt viszont Gyurcsány Ferenc gyûlöletguru szellemi bûvkörében
élõ honfitársaink nem hagyhatták szó nélkül. A bejelentés alatti
facebookos kommentekbõl, a laza románozásokból érdemes idézni
néhányat, csak, hogy megértsük, milyen mély árkokat ásott negyven
évnyi kommunizmus és szinte húsz évnyi szociálliberális kormány-
zás a magyarok közé:

„Kell nekik számítni a szavazataikra. Õk a Dikti számára fontos
emberek”, „Itthon már nincs rá szükség? A kormánytagok összedobták
a rávalót?”, „Orbán úgy kezeli az adózók forintjait mintha sajátja
lenne” – és sorolhatnánk a variációkat egy témára.

De húsvétkor, Krisztus szavaival ezt üzenjük aggodalmaskodó
polgártársainknak: Atyám, bocsáss meg nekik, mert nem tudják mit
beszélnek (cselekszenek)... 

Pataki Tamás Magyar Nemzet, április 14. 

Halottaink
(részlet)

Halottaink közt legnagyobb halott,
Közös anyánk, hazánk is ott van, ott!

A dús, a boldog, drága szép haza,
Ma csonka, béna, vérzõ és kusza.

Nincs e világon annyi koszorú,
Mely eltakarjon, áldott szomorú,

Nincs annyi könny, mely méltón elsirat
És sebeinkre írt ad és vigaszt.

Ne is legyen! Szót, könnyet már ne ejts,
Magyar, virágod egy, a nefelejts!

És addig nem lesz élet, béke sem,
Míg föl nem támad õ, gyõzelmesen!

(Juhász Gyula, 1922.)



Bölöni László levele
Szabó Tímeához*

Odaadjuk önnek a 60 ezer maszkot, vagy annak az árát,
mert ha önnek ekkora fájdalmat okoz az adomány, akkor
köszönjük, visszaadjuk, kifizetjük – olvasható Bölöni László
ünnepelt labdarúgó, 108-szoros, erdélyi származású román
válogatott, majd BEK-gyõztes edzõ azon levelében, amelyet a
PestiSrácok.hu-nak küldött, és amellyel a párbeszédes Sza-
bó Tímeának üzen. Bölöni László keményen, de elegánsan
teszi helyre a politikust, felhívva arra is a figyelmét, hogy az
erdélyiek és székelyek nem felejtenek. Bölöni László Szabó
Tímeának címzett írását változtatás nélkül közöljük, érde-
mes elolvasni.

(...) Tegnapelõtt, brüsszeli barátom meglepõ javaslattal állt
elõ: mindhárman magyarok vagyunk, nézzük meg az április
20-i parlamenti vitát, majd válasszuk ki, és díjazzuk a „leg-
harciasabbat, legtisztánlátóbbat”, szóval „a legek legjét a
képviselõk közül”. Végignéztük, aztán közfelkiáltással mind-
hárman a párbeszédes Szabó Timeára szavaztunk. Vitat-
hatatlan, elsöprõ siker! „Feltétlenül a legbátrabb!” Jeanne
d’Arc, Indira Gandhi, Zrínyi Ilona, mind háttérbe szorultak
volna Szabó Timea mögött, ha a Parlament patkójában
lehettek volna. Valóban: választékos szókincse, a szemébõl
sugárzó szenvedély, az amirõl beszélt, egyszerûen felejthe-
tetlen. Bár nem múlta felül egyik harcostársának 2004-es
buzdításait – említettem, hogy ritkán feledek! – de halálbiz-
tosan azt a szintet ütötte meg: feledhetetlen! Megérdemeli,
hogy megismételjem. (A mindenit, szinte azt írjam, hogy
„figyelmeztessem”.) FELEJTHETETLEN! 

Mint társaimmal megbeszéltük, lezárt borítékból magam
emeltem ki a meglepetés díjat. Társaim feszülten figyeltek.
Egyhetes meseszép kirándulás! – olvastam be nagyhangon.
Társaim tomboltak. Négy csillagos szálloda, mert ötcsillagos

ott nincs, teljes ellátás, benzinpénz. Minden ingyen. Én fize-
tem. Kirándulás, brávó, de hova? – türelmetlenkedtek a ha-
verok. Erdélybe, pontosabban Székelyföldre. Ahova az ápri-
lis 20-i felszólalása után a székelyek tárt karokkal várják
Szabó Timeát.

Nagyon szép lesz. Látni Szovátát, sétálni Udvarhelyen, a
Gyilkos tó, Sepsiszentgyörgy, Madarasi Hargita, Csíksomlyó,
Hargita Gyöngye, Csíkszereda, közben hálaként érezni az
egyszerû székelyek szeretetét. Nagyszerû lesz, asszonyom.
Korondon emléktárgyakat lehet vásárolni. Kibéden vörös
hagymát. Vetekedik a makóival, ezeket is állom.

Asszonyom, lenne egy kérésem: hazafelé menet Marosvá-
sárhelyen a Rákóczi-lépcsõnél álljon meg egy pillanatra.
Egyik barátom, már megbeszéltem vele, odaviszi önnek a
60.000 maszkot, vagy annak az árát. Ahogyan ön akarja. Mi
hálásan köszönjük az adományt, de ha ez Önnek akkora fáj-
dalmat okozott, kedves Szabó Timea, mi odaadjuk önnek.
Ne aggódjon értünk. 

Bár porlunk mint a szikla, az Ön haragjánál nagyobb és
több vészt is túléltünk már és megmaradt az erdélyi, pláne a
székely. Valahogy majd megleszünk enélkül is, és Bukarest is
van a világon.

Az útja Kolozsváron is átvezet. A Szent Mihály templom-
nál, tudja, a Mátyás-szobornál, ugyanabból a célból, egy má-
sik ismerõsöm várja Önt. Otthon majd pihenje ki az út fára-
dalmait: tv, internet, Facebook, amihez kedve van. Lehet ol-
vasni is. Hogy kitõl? Sipos Domokostól, Tamási Árontól, Ká-
nyádi Sándortól, Dzsida Jenõtõl, Sütõ Andrástól. Jaj,
mennyien maradnak ki, de biztosan talál valami kedvére
valót. Vagy olvasson Kõrösi Csoma Sándor utazásairól.
Amennyiben a történelmi események érdekelnék, nézzen
utána Rákócziéknak, Zrínyiéknek, Hunyadiéknak, Bátho-
ryéknak, Bethlenéknek. Szerényen javasolnám, hogy jegyze-
teljen is, például azt, hogy õk hol is születtek.

A világhálón nagy olvasottságnak örvendõ írást azon olvasó-
inkra gondolva közöljük kis rövitítéssel,, akik ily módon nem
jutnak hozzá 
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Ime az én szeretett fiam! 
Frigyesy Ágnes kötete 

Böjte Csaba ferences kisebb testvéri küldetésérõl

A szerzõ korábbi tudósításaival, 75 képkollázsával,
Csaba testvér 65 gondolatával, a zarándokokhoz írt két
levelével jelent meg február második felében a Budapesti
Székely Kör elnökének negyedik könyve a Pauker Nyomda
kiadásában. 

A kötetet és Böjte Csaba munkásságát jó szívvel méltat-
ja Balog Zoltán református lelkész, volt erõforrások
minisztere, Urbán Erik, az Erdélyi ferencesek tartomány-
fõnöke, Csókay András, nemzetközi hírû idegsebész, Sajgó
Szabolcs jezsuita, Fõcze Imre Bonaventura dévai ferences
plébános és Borboly Csaba, Hargita megye Tanácsának
elnöke.

A kötet mintegy 17 év munkáját foglalja töredékesen
magába, kezdve az elsõ interjúval, melyet Frigyesy Ágnes
2003 tavaszán készített az akkor még nem közismert feren-

ces pappal. A könyv-
ben olvashatunk a szer-
zetesrendekrõl, az
erdélyi ferencesekrõl,
továbbá bekerült a
szerzõ Böjte Mihály
csíksomlyói ferencessel
készült interjúja, vala-
mint Bíró Antal János
szintén ferences nem-
zet-építõ gondolatai. A
kötet a Miniszterel-
nökség, az Emberi
Erõforrások Minisz-
tériuma és a Bethlen
Gábor Alapkezelõ Zrt.
támogatásával valósult
meg. 

Frigyesy Ágnes kötete megvásárolható a szerzõnél tele-
fonon: +36-20/383-1417, valamint a Budapesti Székely
Kör estjein.
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Gondolom, önöknek is föltûnt: a balliberális oldal meghatározó
politikusai nem igazán szeretik a magyar nemzetet. Põrébben is
fogalmazhatnék: gyûlölnek minket. Ahhoz, hogy hatalomra ver-
gõdhessenek, érzéseiket kénytelenek elfojtani, ám e folyton for-
tyogó gyûlölet – a túlnyomás miatt – gyakran kirobban a fedõ alól.
Az egyik ilyen gyûlöletcunamit láthattuk április     Szabó Tímea
veszett tekintetében. Kérdés: hogyan védekezzünk azok ellen, akik-
nek a létezésünk is fáj?

Hogy gyûlölnek minket, az nem vélemény – szikár ténymeg-
állapítás a részemrõl. Ez az elmúlt évtizedek balliberális buz-
gólkodásainak esszenciája. Minden mondatukban, gesztusuk-
ban, sóhajukban, pislogásukban benne van a magyar nemzet
mélységes megvetése, kultúránk, történelmünk, nagyjaink
lesajnálása, elmúlt ötszáz éves szakadatlan szabadságküzdel-
münk kiröhögése. Minden, ami nem magyar, az nekik szuper,
modern, haladó, attól el vannak alélva – minden, ami magyar,
az büdös, mucsai szar, amit el kell törölni, meg kell haladni.
Hallani sem akarnak a szuverén, erõs, magabízó, újra nagy
Magyarországról, az egy és oszthatatlan, tizenötmilliós
magyar nemzetrõl. Õk Európai Egyesült Államokat akarnak,
ahonnan gyökerestül kiirtanák a „veszedelmes, hagymázas
nemzeti” gondolatot, s amelynek egyik megtûrt, lábtörlõnek
használt helytartósága lenne Magyarország. Annyi önálló
minisztériumunk sem maradna, mint a monarchia idején.

A balliberálisok magyargyûlölete kiapadhatatlan. Szerintük
ostoba „bõgagyások” vagyunk. „Disznók”. Meg... Aztán , akik-
be szerencsére „seggtõl szájig beleállították a pallost” a haladó
nyugatiak. is. Aztán románok, ukránok, szlovákok és szerbek
is vagyunk, ha éppen a határon túli magyar testvéreinket kell
vérig sérteni. Amúgy a Kempinskiben és a Nemzeti
Színházban is lehet ám ünnepelni Erdély elszakítását, bizony!
Idõnként pedig parlamenti szónoklatban, Népszava-publicisz-
tikában a sok sudri bunkó magyar orra alá lehet dörgölni, hogy
Trianon végülis igazságos volt, levágták rólunk az elmaradott
részeket, jobb ez így nekünk, és amúgy is: elég volt a „magyar-
kodásból”. Végül ott van a Böszme és 2004. december 5. A pél-
dákat sorolhatnám órákig, de minek?

Most pedig itt van nekünk Szabó Tímea… Alias . Akinek
csodálatos életútjából elég, ha csupán ennyit idézünk:

Az amerikai bombázások befejeztével Kabulba költözött, ahol
elõször az ENSZ missziójának segített az afgán kormány felállí-
tásában.

Jó, mi? Tímea egy ország szanaszét bombázása és a törvé-
nyes kormány likvidálása után egy amerikai bábkormány föl-
állításában segédkezett. Ehhez ért, erre szól a jogsija. Tímea
most éppen Magyarországon állomásozik, és ha már itt van,
akkor a magyar Országgyûlésben gyûlölettõl habzó szájjal ri-
kácsolja: „Azt halljuk, hogy Kolozs megyében kaptak 21 ezer
maszkot, Maros megyében 60 ezret, Beregszászban, Csíkszeredá-
ban, Kovászna megyében, Zilahon, Horvátországban, Ma-
cedóniában... Tapsoljanak!”

És övéi közül egy sem határolódik el tõle. Egy sem áll föl s
küldi el õt a nénikéjébe. Például valahogy így: „Figyelj, Timi,
hogy lehetsz ilyen rettenetes, magyargyûlölõ boszorkány? Magyar
testvéreinknek küldött adománymaszkok miatt mocskolódsz?

Nem szégyelled magad?! Add vissza azonnal a mandátumodat,
takarodj a Házból, sõt, a Kárpát-medencébõl, húzzál vissza oda,
ahonnan szalajtottak, többet színedet se lássuk!”

Nem. Övéi lapítanak, mint ürülék a fûben. Sõt, még nekik
áll följebb, amiért szerintük Szabót a Magyar Nemzet „megtá-
madta” egy véleménycikkben. Tehát Kabul Rózsája nem elkö-
vetõ, hanem áldozat, aki mellett teljes mellszélességgel ki kell
állni. Ha nem lenne rettenetesen elszomorító, akár kacaghat-
nánk is azon, hogy az egyik petíciózó maga Bunkóné, a pat-
kányszakértõ. Meg azon is, hogy az O1G-zõ, bajszosszarozó,
patkányozó, rettenetes képzõdményezõ, Orbán-bábukat rug-
dosó, Áder-bábukkal játszadozó (lásd a vezetõ képet!) senkik
most a „dehumanizálás” miatt aggódnak… A balliberálisoknál
gátlástalanabb hazudozókat még nem hordott hátán a föld.

Az a tény, hogy Szabó Tímea (és Neandermüller, Gyur-
csány meg a többi magyargyûlölõ) még a magyar közéletben
ficánkolhat, az ellenzék megbecsült, féltõn oltalmazott tagja,
vezetõje lehet, azt jelenti: az Egyesült Ellenzék egyetért vele.
Amit Tímea mond, azt õk is mondhatták volna. Õk is ugyan-
ilyen gyûlölettel tekintenek ránk, magyarokra. Õk egyek!

Nekünk két dolgunk van. Türelmesen kivárni, hogy Tímea
és társai belefulladjanak saját, fortyogó gyûlöletükbe. A
másik: megjegyezni, följegyezni minden ilyen ámokfutásukat,
és ha eljön az idõ, emlékeztetni azokra minden magyart a
Kárpát-medencében.

Pilhál György írása a világhálón

Figyelmeztetés Sz. T.-nek



A Temesvár Társaság forradalmi programjának alapdoku-
mentuma következetes antikommunizmusáról nevezetes,
melynek értelmében az alighogy felszabadult román társadal-
mat óva intette a kommunista aktivisták és a volt Securitate-
tisztek visszatérésének a veszélyétõl (8. pont). Hasonlókép-
pen igyekezett óvni a zsenge román demokráciát a különbözõ
társadalmi osztályok közötti viszálykeltéstõl (2. pont), vala-
mint az etnikumközi viszálykodástól (4. pont). A kommunis-
ta visszarendezõdés aggasztó jelei láttán síkra szállt Temesvár
eredeti szellemének a megõrzése, illetve a forradalom idején
fennállott egység helyreállítása mellett.

Mindaz azonban, amitõl Georgerban és Társasága okkal
tartott és óvott, utóbb szinte menetrendszerûen, sorsszerû
módon bekövetkezett. A dicsõ romániai forradalmat cinikus
módon eltérítették és kisajátították Ion Iliescu és elvtársai. A
márciusi marosvásárhelyi „parasztjárás” mesteri módon
ugrasztotta egymásnak a többségi románságot és a kisebbsé-
gi magyarságot. A nacionálkommunista hatalomtechnika az
osztályharcos hagyományait sem volt rest latba vetni, amikor
is a júniusi bukaresti bányászjárás megszervezésével úgy-
mond a „munkásosztályt” szabadította rá az Egyetem téren
tüntetõ forradalmi ifjúságra és értelmiségiekre, az ellenzéki
pártokra és a civilekre.

Nemrég ünnepeltük a forradalom 30. évfordulóját
Három évtized múltán rezignációval állapíthattuk meg,

hogy ily hosszú idõ sem volt elégséges nemhogy a forradalmi
változások kiteljesítésére, de még az egykori események fel-
tárására, az igazság felderítésére és az igazságtételre, a vétke-
sek felelõsségre vonására sem. Igaz ugyan, hogy a forradalom
idején elkövetett bûncselekmények ügyében a vádemelés ta-
valy már megtörtént, de a bányászjárás pere évek óta tovább-
ra is a román igazságszolgáltatás útvesztõiben bukdácsol, Ma-
rosvásárhely fekete márciusának kivizsgálását pedig immár
harminc éve hatalmi tilalom gátolja.

A forradalom 30. évfordulója lendíteni látszott az évtize-
dekre elakadt ominózus peres ügyek sorsán. Az Iliescu elnök
és Gelu Voican Voiculescu ellenében indult ún. forradalom
perében már sor is került az elsõ tárgyalásra. Az Európai
Parlamentnek a román forradalommal kapcsolatos jubileumi
határozata igazolhatatlannak ítélte a román állam eddigi kés-
lekedését, ugyanakkor pedig arra szólította fel, hogy „növelje
erõfeszítéseit a forradalom idején végbement eseményekkel
kapcsolatos igazság felderítése érdekében”, „biztosítékot
nyújtva arra nézve, hogy a kommunista rezsimek által elköve-
tett bûncselekmények nem feledhetõk, és garantálva, hogy
hasonló bûncselekmények soha többé nem történnek”. Az
európai állásfoglaláshoz kapcsolódva 2019. december 16-i
parlamenti beszédében Klaus Iohannis államfõ is azon meg-
gyõzõdésének adott hangot, hogy az igazságot ki kell deríte-
ni, és a vétkeseket meg kell büntetni.

30 évvel a marosvásárhelyi fekete március után
Csak remélnünk lehet, ezzel együtt pedig követelnünk kell,

hogy az európai parlamenti elvárások és az ezekkel kapcso-
latos államelnöki fogadkozások végre valósággá váljanak, és
az igazság- és jóvátétel ténylegesen megtörténjék a forrada-
lom és a bányászjárás perében. A forradalmi múlt és a forra-
dalom eltérítéséhez vezetõ átmeneti idõszak feltárása, vala-
mint a vétkesek számonkérése azonban még mindig nem
volna teljes a marosvásárhelyi magyarellenes pogromkísérlet
kivizsgálása és felelõseinek megbüntetése nélkül. Amint ezt
a véres események 20. évfordulóján közzétett felhívásukban
az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács és a Pro Europa Liga
együttesen követelték: az igazság kiderítése érdekében és a
törvény elõtti egyenlõség követelményének megfelelõen ha-
ladék nélkül újra kell kezdeni a nyomozati eljárást a maros-
vásárhelyi atrocitások megszervezõi ellenében és törvény elé
állításuk érdekében.

Vasile Popovici, a Temesvár Társaság alapító elnökének
visszaemlékezése szerint annak idején a fenyegetõ módon
kiélezõdõ marosvásárhelyi román–magyar viszonyra való
tekintettel került a Temesvári kiáltványba a románok és más
etnikumok közötti egyetértésre vonatkozó 4. pont, szemben
a volt szekusok, valamint az õket támogató Iliescu elnök és
Virgil Maagureanu késõbbi hírszerzési fõnök azon törekvé-
sével, hogy véres konfliktust provokáljanak ki a románok és
a magyarok között. A nemrég napvilágra került korabeli
CIA-jelentések is arra vallanak, hogy Ion Iliescu elnök az
interetnikai konfliktusokat kívánta felhasználni hatalmának
megszilárdítása érdekében, a volt Securitate újjászervezése,
azaz a Román Hírszerzõ Szolgálat (SRI) létrehozása által.
Ennek megfelelõen állapítja meg Kincses Elõd, a Nemzeti
Egység Ideiglenes Tanácsának (NEIT) akkori Maros megyei
alelnöke, hogy Iliescunak szüksége volt a marosvásárhelyi
összecsapásokra, hogy bebizonyítsa: a „magyar veszélytõl”
csak az újraalakított titkosszolgálat képes megvédelmezni az
országot. Joggal állította tehát Király Károly, a NEIT akkori
országos alelnöke is, hogy a marosvásárhelyi tragikus esemé-
nyekért a román kormány is elsõrendû felelõsséggel tartozik.

Mindezek alapján és mindent egybevetve, harminc évvel a
dicsõséges romániai forradalom és az azt eltérítõ ellenforra-
dalmi események után azzal a felhívással fordulok Klaus
Iohannis államelnökhöz, hogy szerezzen érvényt az igazság
kiderítésére és a vétkesek megbüntetésére vonatkozó kije-
lentéseinek mind az egykori „terroristák” vérengzései, mind
a marosvásárhelyi parasztjárás, valamint a bukaresti bá-
nyászjárás garázdálkodásai tekintetében. Erdélyi magyar
közösségünk különösképpen elvárja, hogy Marosvásárhely
fekete márciusa ügyében a román igazságszolgáltatás ne
mérjen kettõs mércével, hanem nemzetiségi diszkrimináció-
tól mentesen szolgáltasson igazságot az egykori többségi
agresszió elszenvedõinek.

Nagyvárad, 2020. március 20.
Tõkés László

az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanács elnöke
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NYILATKOZAT
Marosvásárhely fekete márciusának 30. évfordulója alkalmából

Harmincéves a Temesvári kiáltvány



Nyilatkozat
Elfogadhatatlannak tartja az EMSZ a román államelnök

magyarellenes kirohanását
Az Erdélyi Magyar Szövetség (EMSZ) magyarellenes kiro-

hanásnak tekinti és elfogadhatatlannak tartja Klaus Jo-
hannis román államfõ szerda déli televíziós beszédét

Az Erdélyi Magyar Néppárt (EMNP) és a Magyar Polgári
Párt (MPP) szövetségre lépésével létrejött EMSZ az MTI-
hez eljuttatott közleményben reagált az államfõ kijelentései-
re. Megállapította: Klaus Johannis a néhai Vadim Tudort is
megszégyenítõ stílusban nyilatkozott, és azzal próbált riogat-
ni, hogy a magyarellenességérõl szintén jól ismert Szociál-
demokrata Párt (PSD) odaadta Erdélyt a magyaroknak. Az
EMSZ a szélsõségesen nacionalista, magyargyûlölõ és irre-
denta Nagy-Románia Párt néhai elnö-
kére, Corneliu Vadim Tudorra utalt. A
közlemény címében kérdésként fogal-
mazta meg: Johannis az új Vadim?

A pártszövetség úgy vélte, hogy a
romániai válságkezelésbe egyre látvá-
nyosabban belebukó kormányzat és
Klaus Johannis államelnök egy régi, jól
bevált trükkel, a magyar kártya újbóli
kijátszásával igyekszik elfedni a válság-
kezelési kudarcokat. E kudarcok sorá-
ban a karantén alá vont kórházak sora-
it, az egyre fenyegetõbb gazdasági csõ-
döt, a több százezer munkanélkülit, a
koronavírus-járvány által okozott
káoszt említette.

Az EMSZ megállapította: Klaus
Johannis államelnöki mûködésének
évei alatt – néhány protokolláris húsvé-
ti üzenettõl eltekintve – képtelen volt a
mintegy másfél milliós erdélyi magyar-
sághoz anyanyelvén szólni. „Felháborí-
tó, hogy pártpolitikai játszmái során
most mégis a magyar nyelvvel gúnyoló-
dik, így próbálva meg egykori pártja a
Nemzeti Liberális Párt számára kedve-
zõen befolyásolni a politikai versenyt.”

„Közösségünk tagjait korábban fe-
nyegették már meg akasztással szabad
szimbólumhasználatunk jogos igénye
miatt, támadtak már ránk botokkal hõsi
katonatemetõnkben, ellehetetlenítették
a magyar nyelvû orvosképzést, Klaus
Johannis mostani megszólalásával
azonban ismét szintet lépett a romániai
magyarellenesség. Jól látható, hogy a
komoly titkosszolgálati háttérrel ren-
delkezõ államelnök uszít és gyûlöletet
kelt, pillanatnyi politikai hasznot remél-
ve. Ezzel azonban nemzeti közössé-
günkbõl – 20. századi módszerekkel –
oly módon gyárt ellenségképet egy, a
járvány miatt egyébként is felfokozott

helyzetben, melynek következményei beláthatatlanok” – álla-
pította meg az EMSZ.

A pártszövetség azonnali bocsánatkérésre szólította fel az
államfõt, és megállapította, hogy a bocsánatkérés normális
körülmények között a lemondásával együtt járna. Nyomaté-
kosította, hogy nem a magyar közösség autonómiaigénye je-
lent veszélyt Romániára és állampolgáraira, hanem az a csõ-
dös válságkezelés, melynek naponta emberéletek és egzisz-
tenciák százai esnek áldozatul. A közleményt az EMSZ társ-
elnökei, Csomortányi István és Mezei János írták alá.

Klaus Johannis szerda déli televíziós beszédében arra rea-
gált, hogy a román parlament alsóháza kifutott a törvényes
határidõbõl, és hallgatólagosan elfogadta Székelyföld auto-
nómiatervezetét. Az államfõ ezért az ellenzéki Szociálde-
mokrata Pártot (PSD) hibáztatta, mely szerinte odaadná Er-
délyt a magyaroknak. (hirado.hu)
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Szabó János

trianoni évfordulóra
I. …trianoni kérdés…

…na jó!.., függesszük fel egy percre a hazaárulást!..:
…tegyük fel, hogy tényleg van azon mit ünnepelni,
hogy a magyarok országát
a történelem gonosz termeszei szerte-hordták..,
hogy a bosszúszomjas ármány egy népet
Európa közepén, a világ szeme láttára tönkre-gyõzött..,
s fogadjuk el: kell, hogy õseink fájdalmas vállalását
ismét fedhesse a csillogónak hazudott emlékezet-palást..,
s elengedhetetlen kötelességünk, hogy a köztereinken –,
büszkeség- gerjesztõ szövegekkel - elkezdjük az õ
egyszerre önsajnáltató- és öntömjénezõ dalaikat újra-énekelni…
…de mondjátok csak meg, véreim!..: mit nyerhet
ebbõl az önkény fosztogatásaival kizsarolt pénzeken,
önmagukat szponzoráló
szellemi fogyatékosok által hatásvadász módon megrendezett, 
határokat nem ismerõ fantom-fájdalom-show-ból a mai Magyarország?!..,
s, ha a szemfényvesztõknek sikerük lesz,
s Európában sikerül elszabadítaniuk újra a démonokat,
vajon kiknek a gyermekei vonulnak majd hadba, és kik ellen?..,
s honnan jönnek majd újabb seregek,
az újra rommá lõtt Európába eldönteni
a magunkra szabadított démonok pusztító csetepatéját..,
az igazságot sem meglelni, sem kivívni nem képes -,
ám magukat lélegzetvétel nélkül
európainak hazudó - új-barbárok közé?..,
s kinek lesz majd közületek a tiszte,
hogy meg is egye, mindazt, amit fõzött?....

(A háromrészes vers további részeit következõ számainkban közöljük)

Szabó János 2007 márciusától a Zrínyi Miklós Nemzetvédelmi Egyetem (ZMNE) kineve-
zett rektora, 1993-tól a Magyar Tudományos Akadémia doktora, Budapesten él, 1953.
június 26-án született a Bihar-megyei Püspökladányban, iskoláit Debrecenben és Budapes-
ten végezte. Ismertebb kötetei: Százgyökerû szív (Levelek, naplók, visszaemlékezések Sík
Sándor hagyatékából.) Magvetõ, udapest 1993:, Esélyek, nõk, kockázatok. Pol G’art. 2004.
Budapest:, Futballhuliganizmus. Pol G’art. 2004. Budapest: Fenntarthatóság, Kockázatok,
Biztonság. Zrínyi. 2007 Budapest. Költõi életmûve unikum.



Bereczki Csaba

Guten Tag, Herr Präsident!
(Részlet a Magyar Nemzet április 29-i írásából)

Emlékszem egy országra. Román Szocialista Köztársaság
volt a neve... Emlékszem egy városra. Váradra. Mindenki
Nagyváradnak hívja, de nekünk csak Várad. Azon belül egy
Körös-parti lakótelepre, ahol felnõttem. Azon belül a grundra,
ahol megállás nélkül fociztunk. És voltak bajnokságok. A
„magyarok” csapata külön, a „románoké” külön. Indultunk
kerületi és városi bajnokságban. De mindig kiestünk, mint
manapság a magyar profi csapatok az európai színtéren. Aztán,
egy szép nap, az egyik barátunk – Cosinus volt a beceneve, mert
piszok jó tanuló volt, de focizni nem tudott, csak a pálya szélé-
rõl nézett minket – azt találta mondani: „Nézlek benneteket, de
nem értem. Miért nem csináltok egy csapatot? Akkor a legjob-
bak játszanának csak mindkét csapatból, és nyernétek.” Az
okostojás megszólalt. De igaza lett. Egy csapat lettünk, és nyer-
tünk.

Emlékszem egy diktatúrára. Egy igazira, nem olyanra, amirõl
manapság beszélnek összevissza, olyan szerencsések, akik nem
éltek soha igazi önkényuralom alatt. Ez bizony 24 karátos dik-
tatúra volt. És arra, hogy a líceumi évek azzal teltek, hogy innen
el kell menni. El kell menni az országból, el kell menni
Váradról, el kell hagyni a hazánkat, a folyópartot. A többség
ebben az érzésben nõtt fel. Magyarok és románok egyaránt. A
diktatúra sem válogatott, pont mint manapság a vírus.
Mindenkit elõször belsõ emigrációba kényszerített, majd jó
néhányunkat igazi elvándorlásra.

Emlékszem Erdélyre. Az elszalasztott lehetõségre, hogy
tényleg kelet Svájca legyen. Pedig minden adottsága megvolt.
Hiszen elõször Európában itt ismerték el hivatalosan – már
1557-ben! – a tordai országgyûlésen a protestáns egyházat,
majd az 1568-as országgyûlésen hirdették ki a szabad vallásgya-
korlást a felekezetek számára. Ehhez képest Párizsban négy
évre rá, 1572-ben, Szent Bertalan éjszakáján mészárolták le a
protestánsokat. Ha másra nem, erre kellene gondolnia a hazai
ellenzéknek, amikor „a határon túliak miért magyar állampol-
gárok, mi közük van az ügyeinkhez?” típusú retorikát szajkóz-
zák fáradhatatlanul. Több közük van hozzá, mint nektek, bará-
taim. 

És emlékszem 1990 Marosvásárhelyére. Emlékszem Sütõ
András fél szemére. Emlékszem Kincses Elõd elüldözésére.
Emlékszem rád is, Gheorghe Funar. És rád is, Vadim Tudor. 

De nem emlékszem olyan szavakra, amit a minap Klaus
Johannis román államelnök mondott. Sem miniszterelnök, sem
államelnök nem mondott még hivatalban ilyen mondatokat
Romániában. Tudatosan, a Cotroceni-palota mikrofonjába frö-
csögve országnak-világnak. Gúnnyal és megvetéssel köszönt
magyarul, utálattal és gyûlölettel beszélt a magyarokról, a
magyar nyelvrõl. Johannis, aki mindkét ágon, sok generációra
visszamenõleg erdélyi szász származású. Azaz kisebbségi.
Szülei 1992-ben Németországba költöztek, nyilván sok-sok év
fentebb említett belsõ emigrációs érzését követõen. Klaus
Johannis nem ment el. Õ maradt. Sajnos. Azt kell megérteni,
hogy itt nem egy román politikus szidta és fenyegette a magya-
rokat. Hanem egy erdélyi kisebbségi német ember. Aki romá-
nabb akar lenni a románoknál, és a legaljasabb módon akarja
megszólítani a nacionalista szavazóbázist, amely éppen az álta-
la említett, magyarokkal úgymond összejátszó, „Erdélyt ello-
pó” PSD fõ bázisa hosszú évek óta. 

Johannis kirívóan ostoba és rosszindulatú. Ez most világossá
vált. Nincs helye semmilyen felelõs pozícióban, nemhogy állam-
elnökiben... 

Persze Brüsszel és a „demokratikus” sajtó külföldön valószí-
nûleg meg sem említi ezt az incidenst. Nincs itt semmi látniva-
ló, ez csak egy politikai beszéd. Pont. Aha, elképzelem, ha
mindez Magyarországon hangzik el, Orbán Viktor szájából a
románoknak! Breaking news a CNN-en, azonnal. 

Johannis belerondított az álmaimba, az emlékeimbe. Ordas
szavaival megmérgezte minden magyar ember kollektív emlé-
kezetét. És amit nem tud és nem érzékel, mert a buta embernél
kevés veszélyesebb van: a román embereket is megalázta, mert
Erdély a román embereké is, és az õ nevükben szólalt meg.
Erdélyt nem kell ellopni, mert Erdély a miénk. Mindannyiun-
ké. Magyaroké, románoké, szászoké, zsidóké, cigányoké.
Mindenkié. Sajnos a tied is, Johannis. Csak te szégyene lettél az
erdélyi eszmének, az erdélyi sorsnak. Téged innentõl kezdve
csak a megvetés hangján lehet emlegetni. Úgyhogy, ha még egy
kis becsület és lelkiismeret maradt benned, Johannis, akkor
tudod, mi a dolgod.

Auf Wiedersehen, Herr Präsident!
A szerzõ filmrendezõ, producer

Átalvetõ
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Impériumváltás Erdélyben (1918–1920)

Bár Erdély és a csatlakozó részek Romániához kerülését
csak az 1920. június 4-én aláírt trianoni békeszerzõdés
szentesítette, az impériumváltásra ténylegesen már 1918
végén és 1919 elején sor került. E
konfliktusoktól nem mentes folya-
mat egyik fontos eseménye volt az
1918. december 1-jén, Gyulafehér-
váron megrendezett ún. román
nemzetgyûlés, amely nemcsak
Erdély Magyarországtól való elsza-
kadási szándékát nyilvánította ki,
hanem a Román Királysággal való
egyesülési óhaját is.
A kötet gerincét Apáthy István
helyzetértékelését követõen 11 olyan tanulmány képezi,
amelyek e kétéves folyamat egy-egy csomópontját elemzik
az Osztrák–Magyar Monarchia felbomlásától az erdélyi
magyarság új stratégiájának – elméleti önmentés, öntevé-
keny ellenállás, kényszerû beilleszkedés – bemutatásáig.
A 11 tanulmányt hét forrásközlés egészíti ki. Ezek közül
négy – a gyulafehérvári nemzetgyûlés határozata, Gyárfás
Elemér 1919-es tervezete Erdély belsõ berendezkedésérõl
és a Román Királysághoz való viszonyáról, a párizsi béke-
szerzõdés által kidolgozott és Románia által is elfogadott
kisebbségvédelmi szerzõdés és végül a magyar békedele-
gáció 1920-as alternatív javaslata Erdély államjogi státusá-
ról és belsõ viszonyainak svájci típusú rendezésérõl – a
régió leendõ státusával és ehhez kapcsolódóan többség és
kisebbség együttélésének kívánatos formáival foglalkozik.
Kettõ pedig – Márki Sándor naplója és Janovics Jenõ
visszaemlékezése – az impériumváltás szubjektív olvasatát
adja. A forrásközlések sorát Kós Károly Kiáltó szó címû
dokumentuma zárja.



A napilapban Stefan Ciocan Román újságíró történelem,
kultúra és szellemi gyökerek nélküli, a Kárpátokon túli
román néprõl beszél. Az õ szemükben minket felszabadítot-
tak a magyarok alól. Pedig teljesen egyértelmû, hogy Erdélyt
meghódították, szellemileg pedig ez a tartomány volt az a
bizonyos tojás, melybõl a román kultúra és írásosság kikelt.
A románság tojása, melyet a magyarok és osztrákok fészké-
ben keltettek.

Ezzel kapcsolatban néhány tény, melyrõl nagyon kevés szó
esik és érthetetlen módon mi is keveset beszélünk róla, de
érthetõ módon a román fáma elhallgatja.

Forrai Miklós, háportoni nemes volt az elsõ, aki 1564-ben
saját pénzén evangéliumi magyarázatokat jelentetett meg
román nyelven, amelynek Talcul Evanghelilor a címe.

János Zsigmond (1559–1571) elsõ erdélyi fejedelem ural-
kodása alatt vezették be a román ortodox egyházakba a szláv
helyett a román nyelvet. Ez nagymértékben hozzájárult a
román nemzeti nyelvû irodalom kialakulásához.

A tordai országgyûlésen 1568-ban elõször mondták ki
Európában – és azt hiszem a Földön is – a vallásszabadságot!
A katolikus mellett a reformátust, az evangélikust és az uni-
táriust teljesen egyenrangúnak nyilvánították, a román orto-
dox vallást pedig tolerálták.

Kolozsváron, Heltai Gáspár nyomdájában 1570 körül
jelent meg az elsõ(!) latin betûs román nyelvû nyomtatvány,
amely Szegedi György Zsoltároskönyvének román fordítása.

Tordási Mihály érsek, karánsebesi és lugosi prédikátorok-
kal lefordíttatta az Ótestamentumot és a dévai várkapitány
Geszti Ferenc pénzbeli támogatásával 1582-ben Szászváros-
ban kinyomtatta (Palia de la Orastie).

Bethlen Gábor (1613-1629) Erdély legnagyobb fejedelme,
Gyulafehérváron az erdélyi románság számára egy cirill

betûs nyomdát állíttatott föl – a románok 1875-ig cirill betû-
ket használtak – és szorgalmazta az Új Testamentum román-
ra történõ lefordítását.

I. Rákóczi György erdélyi fejedelem (1630-1648) tovább
folytatta e nemes szándékot és 1640 körül a fejedelmi udvar
papja Geleji-Katona István ötletére, Csulay György egyházi
fõfelügyelõ költségein román nyelven kiadták a Kálvinista
katekizmust. 1648-ban Fogarasi István költségein hasonló
témájú fordítások jelentek meg román nyelven.

I. Rákóczi György felesége, Lórántffy Zsuzsanna Fogara-
son iskolát alapíttatott az erdélyi románság számára, amely-
ben a tanulók, papjelöltek és papok, természetesen román
nyelven (!) tanulhattak.

Az erdélyi románság kultúrtörténetében azonban a legna-
gyobb jelentõséggel az ún. Rákóczi-Biblia bír, amely a teljes
Új Testamentum román nyelvre történõ lefordítása. A mun-
kát 1648-ban fejezték be és I. Rákóczi György erdélyi fejede-
lem költségein a gyulafehérvári nyomdában nyomtatták ki.
Ez a román nyelvû Biblia 40(!) évvel elõzte meg a Bukarest-
ben kinyomtatott román Bibliát.

Amikor a török 1658-ban Erdélyt dúlta, a gyulafehérvári
nyomdát is megsemmisítette. Erdély utolsó fejedelme, Apafi
Mihály (1661-1690) azonban ismét helyreállíttatta. Az 1685-
89-es évek között kiadott román nyelvû nyomtatványok az õ
támogatásának köszönhetik megjelenésüket.

Az elsõ román nyelvû tankönyv szintén az erdélyi fejedel-
mek által létrehozott gyulafehérvári nyomdában jelent meg
1699-ben (Bucovna ce are in sine deprinderea învataturii
copiilor la carte).

1918-ban a kb. 2.8 millió magyarországi románnak 2043
iskolája volt. Több, mint az akkori összrománságnak(!) (kb.
7 millió) a Román királyságban. (internet)
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Beder Tibor emlékére
Életének 83. évében elhunyt Beder Tibor nyugalmazott

földrajztanár, volt Hargita megyei fõtanfelügyelõ, közíró, a
magyarságtudat erõsítésének önzetlen és elkötelezett harco-
sa, a török–magyar barátság zászlóvivõje.

Beder Tibor örmény felmenõkkel is rendelkezõ három-
székiként a Beszterce-Naszód megyei Kisrebrán született
1938-ban, 1959-ben végzett a kolozsvári Bolyai Tudomány-
egyetem geológusmérnöki és földrajztanári szakán. Az egye-
temi évek alatt erõsödött meg benne a magyarságtudata,
akkor bontakozott ki érdeklõdése a környezõ világ iránt.
Gyalogosan bejárta Kolozsvár környékét, késõbb Erdély és
Székelyföld különbözõ vidékeit. Csíkszeredában telepedett
le, ahol beindította a Jöjjön velünk! természetjáró mozgal-
mat. 1981-ben határozta el, hogy gyalogosan keresi fel a
törökországi Macarköy falut, ahol 500 évvel azelõtt odaszár-
mazott magyarok utódai élnek – erre 1990-ben nyílt lehetõ-
sége.

A rendszerváltás után 12 évig volt
Hargita megye fõtanfelügyelõje,
dolgozott megyei önkormányzati
képviselõként, közben a székelyek
és a török nép közötti kapcsolatot
építette. Mikes 207 levele alapján
bejárta és feltérképezte a bujdosók
útját, Mikes-zarándoklatokat,
Lármafa-találkozókat szervezett.

Több kopjafát és székely kaput is állíttatott Törökország
különbözõ településein, többek között Rodostóban
(Tekirdag) is, mely város díszpolgári címét is elnyerte.
Tapasztalatait, utazásait, meglátásait több kötetben foglalta
össze, közösségépítõ tevékenységét számos díjjal, elismerés-
sel jutalmazták, elnöke volt a Magyarok Székelyföldi
Társaságának, a Julianus Alapítványnak és a Johannita
Segítõ Szolgálat erdélyi kirendeltségének is. „Sokszor gon-
dolkoztam, hogy miért érdemes tenni a közért. Rájöttem, az
emberekbõl áradó öröm kárpótol” – mondta egy korábbi
interjúban. (Székelyhon. ro)

Amirõl a románok hallgatnak, de mi is keveset beszélünk

A maros megyei Felei Kiss Sándor élte 84. évében eltávozott. A  Székelykör erdélyi és csángóföldi fáradhatatlan szervezõjének
végsõ kegyelete , életéhez méltóan, Trianon 100. kerek napján, 2020. junius 4-én lesz : Reménység Szigete Hitközség, 1106
Budapest Gyógyszergyári út 3.   (Dr Lohinai György) (A szerk. megjegyzése: a méltatásra visszatérünk.)



Mese
Valamikor régen, nagyon régen, alig a kõkorszak után, az

ötvenes évek elején, a Marosvásárhelyen gyermekkoromban
történtekre emlékezem. 

Igen, a kõkorszak után, mert a világháború kõt kövön nem
hagyott a város nagyrészén, de mi gyermekek jól megvol-
tunk. Olyan tíz év körüliekként „bandákba“ tömörülve  kijár-
tunk a tóra úszni, na meg dobáltuk a kavicsokat és élveztük
a körkörös vízfodrokat, de jött egy bácsi és azt mondta: „ezt
nem szabad“. Akkor felmentünk az erdõbe, összehajtogat-
tuk a közeli mogyoróbokrok ágait és ráhordtuk a lehullott
ágakat, leveleket és beültünk a sátrunkba, de jött egy bácsi és
azt mondta: „ezt nem szabad“. Akkor vissza a térre a házunk
elé és rúgtuk a rongy labdát de jött a bácsi és....

Ahogy most öreg-öreg fejjel visszagondolok erre a bácsira,
megkérdezném tõle, hogy ö volt-e az, aki a kerítésekre, ház-
falakra óriás plakátokat tett ki azzal a szöveggel, hogy „pla-
kátot ragasztani tilos“?  De megkérdezném a többi bácsit is,
akik nem szóltak semmit, talán el sem olvasták, miért nem
botránkoztak meg ekkora marhaságon? De a többi bácsinak
nyilván más dolga vagy több esze volt, és amúgy sem akart
egyikük sem plakátokat ragasztani. 

Azóta eltelt nagyon de nagyon sok év, világrendszerek
omlottak össze, és tanultunk, tanultunk, tanultunk (ahogy
ezt Lenin bácsi megmondta), és ma már oda ragasztasz pla-
kátot ahova akarsz, és azt írsz rá amit az eszed tokja nem bír
magában tartani és elszabadul.

Már egy éve itt vagyunk Budapesten, és mindenütt olva-
som és hallom, hogy „Magyarországon nincs sajtó- és szólás-
szabadság“. Nincs jogállam, „a kormány mindent eltipor“, és
ezt lehozzák a „független“ lapok és ordítják a magyar EU-
képviselõk Brüsszelben. Büntetlenül. Miért nem jön már egy
bácsi és szól rá a hülyegyerekekre?

Ami kiborította nálam a bilit, az volt, hogy a tegnap az
egyik legolvasottabb és legfüggetlenebb sajtótermék büsz-
kén írja: Hatvannégy sajtóperben, amit a kormány indított
ellenünk, harminchetet elvesztettek, míg az ellenzék kezde-
ményezte negyvennégy ügyben csak húszban marasztalták el
a mindig csak az igazságot és csak is azt író és mondó függet-
leneket. Hát ennél csillag fényesebben nem bizonyítja, hogy
nincs jogállam. 

Ugye bácsi kérem, ha a bíróság a kormányt ítéli el és az
ellenzéknek ad igazat, akkor nincs, vagy mégis van, vagy
hogy is van ez? Bácsi kérem, tessék már az okostelefonomba
beírni, hogy két hazugság az nem egy igazság.

Erdély
A menekülök táborában nekünk, akik a keleti mennyor-

szágból futottunk el, közös rémálmunk volt. Álmukban ott-
hon jártunk, találkoztunk rokonokkal, barátokkal, ismerõ-
sökkel, sétáltunk a barátságos utcákon, tereken, néztük a
régi iskola épületét, amikor hirtelen, mintha hideg zuhany
ömlött volna ránk, arra ébredtünk, hogy megdöbbenve kér-
dezzük magunktól: hogy jövök vissza ide a táborba?

Egy idõre rá az álmokat elnyomták a mindennapi élet, a
megélhetés, talán a túlélés gondjai, és amikor szaladni kez-
dett a szekér (egyeseknél a hintó),  jött a kérdés: kinek,
minek köszönhetem mindezt a jót, ami most történik velem?

Sokunknak az otthoniak fizették meg az árát a mi menekü-
lésünknek (állást vesztettek, vadászfegyvert koboztak el,
állandó molesztálásoknak lettek kitéve). Amit anyagiakban
lehetett, megtettük, majd amikor az ide- oda utazás is sza-
baddá vált, erkölcsileg is megpróbáltuk az okozott károkat
ellensúlyozni, de maradt valami, ami máig is, ha nem is nyo-
maszt, de mint meg nem adott adósság, törlesztésre, visszafi-
zetésre kényszerít.

Erdély. Igen, Erdély. A Szülõföld.
Bármerre jártam a világon, számtalan sikeres, erdélyi szár-

mazású emberrel találkozhattam. Mindannyian megállapí-
tottuk, hogy a szülõföldünk valami olyan hihetetlen helyzeti
energiával látott el, ami átsegített minden bajon, akadályon.
Startból már olyan belsõ lehetõségekkel bocsátkozhattunk
harcba, ami egy más nemzetiségût, vagy jobban mondva szü-
lõföldit nem jellemzett. Ezt a belsõ erõt kellene valahogy a
hátra maradt idõben visszafizetni/törleszteni.

Mindannyian részt vettünk az adománygyûjtésekben, sür-
gõs segítségkérések kielégítésében, de ma valahogy úgy
érzem, nem a pénz az, ami az ottaniaknak a legszükségesebb.
Hanem a bíztatás és bizonyítása annak, hogy igen, õk voltak
a bátrabbak és talán okosabbak is, õk, akik otthon maradtak. 

Arra gondolok az állandóan adatainkat gyûjtõ ilyen-olyan
média révén nyissunk egy weboldalt, ahova feliratkozunk
mind, a világon élõ valamennyi erdélyi, és ha újra aláírások-
ra van szükség, hát ott van azonnal az egymilliós adattár.

Átalvetõ
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A bátyám, Gyárfás Miklós (a hatvanas-hetvenes évek leg-
jobb marosvásárhelyi karikaturistája, humoristája) ha élne, a
Görbe Tükör szemléletével azt mondaná:  - Öcsi, ne öld
magad, mindenféle fürdõhelyeken találkoztok menõ és gon-
dolkodó erdélyiekkel, fényképezzétek le a feleségek popsiját
és döntsétek el, kié a legszebb. A gyõztes nyisson ki vele egy
sörösüveget, és azonnal meglesz a több millió lájk, s ha ez
sem elég, hát nyisson ki egy másodikat is, és dõl a lé…

Hozzászólás
Kérded, mi módon lehetne alkotó módon „õseink kertjét”,

vagyis Erdélyt segítenünk.
Szerintem ez nagyon egyszerû: ahogyan minket neveltek,

úgy kell utódainkat is az életre felkészíteni. Tehát: család,
keresztény hit, nemzettudat, anyanyelv, hagyományok, tisz-
telet, általános mûveltség és tudás. Igazság-szeretet és az
elõbbieknek tartós propagálása egyéni beszélgetésekkor és
gerinces kiállás igazságunk mellett bármely fórumon. Alázat
és humánum mellett mindig igazat kell mondanunk, ez az
igazság pedig történelmi-politikai és gazdasági tudásalapú
kell legyen. Mi nem hõbörgünk és billegetjük magunkat,
hanem teszünk. Hogy sok felvilágosult koponya éljen és
tegyen, ez szolgálja száz évnyi szétszakítottság után is a Kár-
pát-medencei, valamint a világmagyarságot. Akinek a sérójá-
ban az elõbb felsoroltak benne vannak, az megtalálja az
összetartozáshoz vezetõ utat. Az ott Erdélyben is tesz, dolgo-
zik, családot alapít, hagyományt ápol, tartással és alázattal. A
jövõnk pedig nem hazugságon alapul. Hisszük és érezzük az
egy magyar hazát.

El kéne indulni
Na ne, ez így nem mehet  tovább, ennek véget kell vetni.

Mi az, hogy „ennek”? Hát ami itt folyik uram, há maga hol
él? Hát nem látja, hogy nincs jogállam?  Nincs szólásszabad-
ság? Az ellenzéknek semmi média? Hát maga vak, vagy még
rosszabb, Fideszes?

Igaz ugyan, hogy Brüsszelben magyar képviselõk köpik
arcon a saját országuk kormányát, és itthon úton- útfélen
kapaszkodnak a hordóra, és rögtön, spontán ott terem két-
három vagy akár több Tv adó is, hogy meghallgassák és
tovább kürtöljék az egész világnak, hogy íme, nincs szólás-
szabadság,  nyomor, nyomor, nyomor, romok, romok,
romok. És ezer meg ezer blogon lehet szabadon szidni és
hazudni büntetlenül, hát ez mind semmi kérem ahhoz
képest, hogy az állam hány tv-adón keresztül próbálja képek-
kel és tényekkel csalárd módon elhitetni a néppel, hogy nem
csak stadionok épültek, hanem kórházak, iskolák középüle-
tek. Felháborító.

Szédült fejjel addig nyomogattam a Tv-csatornákat, míg be
nem zuhantam az ellenzéki (inkább ellenségi) csatornába,  és
órákon át hagytam magam hülyíteni,  hogy milyen olcsón
tudnám ott megvenni a teljesen haszontalan giccs-ékszert és
bekapcsolódhattam egy fórumos beszélgetésbe, ahol egy
elkeseredett nyugdíjas  - mit tehetne mást  - panaszol, de
nem sokáig, mert a mûsorvezetõ, ahogy illik vagy amiért
fizetve van, közbeszól: - Öntsünk tiszta vizet a pohárba.
Orbán! Fujjj! Négybe vágni mint valaha Koppányt. Orbán az
ördög! És ezután mondhatta a betelefonáló a baját, aminek

természetesen a kiírt három témához semmi köze, de ez a
mûsorvezetõnek nem fáj, és a nyugdíjas minden szava után
jött az Orbán, Orbán s talán még a Fidesz…

Hát kérem, ha csak ez az egyetlen TV-csatornájuk van,
ahogy mondják, és azt sem tudják értelmes mûsorral megtöl-
teni, minek nekik még egy, vagy kettõ, vagy nyolcvankettõ?
Hát egy szó arról, hogy õk ezt hogyan csinálnák majd 3019-
ben a Marson, ha õket választják meg?

Olyat  is hallottam, hogy Tarlós tízezer fát ültetett ugyan
Budapesten, az jó, de mi ez ahhoz képest,hogy a fõpolgár-
mesteri székre törtetõ egy millió fát fog ültetni. Megvárják,
hogy mit tervez az átkozott Fidesz, és arra rátromfolnak. Ez
igen, ez program.

Hát én bizisten elmegyek szavazni. Csak hát elõbb el kéne
indulni, csak az a kérdés, kire kéne szavazni. Ajjajaj  ajjajaj,
kire kell szavazni? El kéne indulni...

Pillanatfelvétel
Hazafel tartok( bocsássa meg nékem az itt- és fentlakó, de

ez a cél Erdély volt, van és lesz), és a határtól nem messze
rám jön a tarthatatlan izé s azért annyira még nem vagyok
európai, hogy csak úgy megálljak az árokpartjánés izé...
Félrehúzodok hát a határon innen olyan tíz kilométerre és
bezörgetek egy falusi ház kapuján. Nemsokára nyílik a ház
ajtaja és félig kidugja a fejét egy asszony: - Mennyen innen,
mert mindjárt eleresztem a kutyát... És ez tényleg sok jót
nem ígér, mert habzó szájjal alig várja, hogy rám vesse magát
a korcs.

Gyorsan vissza a kocsiba. Átlépjük a határt és az elsõ,
erdélyi falunál ugyanaz a kísérlet. Zörgök és az asszony jön-
Várjanak lelkeim, csak megkötöm a kutyát, bár nem bánt
senkit, ez csak olyan kapucsengõ, jelzi ha idegen jön .Jöjje-
nek, jöjjenek miben segíthetek? Csak nem lopják el az ál-
mom, a budi ott a ház hátulján, jöjjön asszonykám, üljön ad-
dig ide be. Fut s a kötényével törli a széket. –Merre, hova, s
honnan? És így tovább. És ez a pillanat több mint száz éve
ilyen. Március 22. 

Koronavírus
Hát kérem, mire ez a cikk megjelenik, vagy a vírus nem

lesz, vagy aki olvasná, így talán csak annyit, hogy áttelepedé-
semet is anno egy vírus koronázta meg, de én amilyen pec-
hes vagyok, most is csak a vírust kapom meg, a koronát nem. 

S aztán még valami Itt van, kérem szépen ez a NAT.
Botrányos. Jól vette észre az MSZP vihogó üdvöskéje, hogy
Wass Albertnek és Nyírõ Gyulának nincs mit keresnie a
magyar irodalomórák tananyagában. Miért? Hát mert az
egyik mint író  nincs, a másikat meg nem olvasta.

De most kérdem én, miért nem olyan dolgok vannak a tan-
tervben, amit a gyermekeink naponta hasznosíthatnának?
Honnan tudja meg például az unokám, hogy Schneider
Fanni (pardon, Snájder Fáni) mit mondott? Az a gyerek fel-
nõ és társaságokba kell majd járjon, és.. és csak tátog majd,
ha jõ az operabetét. Milyen színt fog ez a szüleire, nagyszü-
leire, iskolájára, kormányra, rendszerre vetni? Botrány, bot-
rány és botrány.

Hát kérem szépen, van itt tennivaló bõven.
Március 23.  

2020. június
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Emberek, ébresztõ!
Isten nem ver bottal! Most újra itt az idõ (és lesz is rá bõsé-

gesen a házi õrizetben), elõ a Bibliával és olvassuk figyelme-
sen az Egyiptomi tíz figyelmeztetõ csapást és guglizzuk be,
mi minden érte az emberiséget csak az utolsó évtizedben.
Van ott eddig soha meg nem élt tûzvész, sáskajárás, földren-
gés, vulkánkitörés, atomerõmû-robbanás, cunami, oktalan
háborúk, óceánszennyezés, és és és… na, most itt van a koro-
navírus.

Valamit rosszul csináltunk, Emberek, és az egyetemes
egyensúly megköveteli a büntetést, a jó útra terelést. Egyip-
tom is kigyógyult a csapásokból, miután kiengesztelte a fenn-
valót, de vajon mi is túléljük? És azok-e, akik tanulnak belõ-
le, vagy a szerencsés ostobák? Nem tudom másképp jelle-
mezni idõs kortársaimat, kik a többszöri, már nem is felszó-
lítás, hanem könyörgés ellenére sem maradnak otthon és
védik magukat és embertársaikat.

Esküszöm, nem akartam hinni a szememnek, amikor a Tv-
ben láttam a belvárosban szatyrokkal ide-oda lõdörgõ renge-
teg idõs embert. Azt mondtam, oda kell menjek megnéznem
a saját szememmel, mert a Tv-knek már csak  félve hiszek, de
ha odamegyek és tényleg igaz, akkor velem majd eggyel több
lesz a hülye vénemberek száma, és rám kiálthat valaki: –
Haza kell menni!

Igen, tudom, mormogom a maszk alatt, és szorítom a
gumikesztyûs kezeimmel még jobban a botokat. Ma már oda
sem megyek.

Nem akarok arra a következtetésre jutni, hogy nem az
országok buták vagy okosak, hanem mi az emberek, és nem
is az IQ a lényeg, hanem a fegyelem.

Szomorú, de tény: ahol józan diktatúra van (lásd Kína),
három hónap alatt maguk mögött tudják a bajt és folytatód-
hat az eddigi marrrrhaság,  mert nehogy azt higgye valaki,
hogy a járvány után megváltozik az élet…

Ami megváltozhat, az a felismerés, hogy egy olyan kis
város, mint Székelyudvarhely, példát tud mutatni az óriás
Budapestnek. Napokon belül megszervezték az idõsek ott-
honmaradásához szükséges józan bevásárlást, legyen az

gyógyszer vagy élelmiszer és az utcáról be-be kiáltva hozzák-
viszik a hírt az unokákról, gyermekekrõl vagy akár az elma-
radhatatlan pletykadesszertet. Brávó Székelyek. Miközben
ennek jutalmául, akár csak az 56-os forradalmat a Szuezi
csatorna ügye, az aláírásgyûjtést a kisebbségi jogokért (auto-
nómiáért) a koronavírus söpri el.

Lesz még szõlõ s lágy kenyér. Ihaj-csuhaj, sose halunk
meg. Március 24.

Háború
Háborúban vagyunk. Nem „igazi”, véres háborúban,

hanem egy jóval pusztítóbb, láthatatlan ellenség ellen vívott-
ban. Ilyen még nem volt a történelemben. Talán a középkor
pestise lehetett ilyen?  De a pestist nem súlyosbította a
modern demokrácia õrülete. Küzdött ellene mindenki, ráol-
vasástól ördögûzésig, boszorkányégetéssel, méteres fekete
csõrökkel, de amíg a patkányok ki nem pusztultak, mindhiá-
ba.

A hétfõi parlamenti ülésen felszóló ellenzéki fõguru szíve-
ket megérintõ szavakkal fogalmazta meg, hogy ha megadják
a kormánynak a felhatalmazást a vírus elleni teljhatalmú
küzdelemre, hát veszélyben az eddigi szent jogállam. Csak
hát nem értem, hogy amikor hazament a Brüsszelben napon-
ta azt sikoltó felesége, hogy Magyarországon nincs jogállam
és a legsúlyosabb büntetés kirovását követelte, nem világosí-
totta fel a férjét errõl? 

A patkányoknál jóval veszélyesebb ellenfelekkel állunk
szemben ma, az emberi gonoszsággal és butasággal, mert az
legyõzhetetlen. Észérvekkel ostobát még nem gyõztek se le,
se meg.

A háborúban azokat, akik nem értették meg, hogy nem
áruljuk el hazánkat, nem zabrálunk, nem erõszakolunk véd-
telen nõket, nem terjesztünk álhíreket (mindennél nagyobb
kárt okozva), ott helyben, azonnal,a tetten kapás percében
fõbe lõtték. Kész. Ennyi. Semmi vita meg per, huzavona,
irtották õket, akárcsak a patkányokat õseink. 

Vallom, hogy háborúkban a gyõzelemhez a legrosszabb
társadalmi rendszer a demokrá-
cia. Háborúban egy vezérre, egy
szakavatott parancsnokságra
van szükség, kik nem vesztege-
tik az idejüket béna parlamen-
tekkel, hanem cselekednek. De
legalább amikor ezt a százhar-
minchárom bátor embert csak
kérleli a józan vezér, hát álljon
melléje két millió, 2 év múlva tíz
millió kijózanodott ember.
Tapsoljunk a balkonokon, abla-
kokban azoknak, akik nap mint
nap szembenéznek a veszéllyel,
és szorítsunk megállás nélkül
Orbán Viktornak, a ma legjóza-
nabb európai államfõnek.

Hát kérem, tessék engem
nyugodtan lehülyézni, de a köp-
ködést, amíg tart a járvány, kér-
ném mellõzni.

Átalvetõ

36 EKOSZ–EMTEHozzászólás



Spaller Árpád

Új élet
(Egyesület és lap)

A háttér: Székely Egyetemi és Fõiskolai Hallgatók
Egyesülete

A Székely Egyetemi és Fõiskolai Hallgatók Egyesülete
(SZEHFE) a két világháború között az egyik legnagyobb
civil szervezet volt, melyet Erdélybõl menekült fiatalok, fõleg
egyetemisták hoztak létre. Csanády György az egyesületrõl
szóló krónikájában azt írja, hogy öt fiatal, nevezetesen Incze
Antal, János Áron, Kolosváry Borcsa Mihály, Zakariás
Gergely és õ, mármint Csanády György „építették” a
SZEFHE -t.

(Csanády György a „Májusi Nagyáldozat ceremóniája”
1941.). Az egyesületen keresztül
igyekeznek egy táborba terelni az
elszakított területekrõl az egyetemi
és értelmiségi ifjúságot úgy, hogy
tevékenységük bizonyos pontokon
(pl. politikai) összekapcsolódjon az
anyaország ifjúsági mozgalmaival.

Széleskörû tevékenységi körük
kiterjedt a tudománynépszerûsítõ,
politikai tájékoztató, irodalmi,
mûvészeti összejövetelek, kiállítások
szervezésére és rendezésére. Nagy
számú közönséget vonzott az évente
megrendezett „Nagyáldozat”, mely
a krónikák és beszámolók mellett
egyben az Erdélyhez (múltjához és
jelenéhez) való elkötelezettség és
ragaszkodás kifejezõje és megteste-
sítõje volt. Célja „A magunk össze-
tartozásának, testvériségének, kizáró-
lagosságának és elhivatottságának érzése”. A SZEFHE szerve-
zeteirõl és tevékenységérõl bõvebben lásd Kriza Ildikó „A
Székely Himnusz születésének háttere” címû tanulmányát.
(Honismeret 2003/5)

Az egyesület gazdag könyv-, újság- és képeslap-kiadói
tevékenységet folytatott. Kiadásukban jelent meg többek
között Csanády György Álmok címû verseskötete (1926),
Baktay Ervin Indiai éveim; Felvinczi Takács Zoltán Buddha
útján a Távol-Keleten; Makkai Sándor több könyve, vagy a
máig ritkaságnak számító Vécsey Zoltán A síró város címû
könyve is. Az általuk kiadott sajtótermékek közül megemlít-
jük a három évfolyamot megért Új Élet címû hetilapot, a
HÍD címû folyóiratot. Kiadásukban több rövid életû kiad-
vány is megjelent, mint az eszperantó nyelven kiadott Por
Transílvanio, a Zakariás Sándor által szerkesztett Barcaság,
erdélyi értesítõ. Puskás István szerkesztésében jelent meg a
Szefhe Hírek címû havi értesítõ. Az egyesület gondozta az
1927-ben megjelent Naptár és Évkönyv címû kiadványt,
melyet Szovátai H. Dénes szerkesztett.

A lapról
Csanády György krónikájában (Májusi Nagyáldozat cere-

móniája 1941.) azt írta, hogy 1922.február 29-én „indította
meg Incze Antal, Kolosváry Borcsa Mihály, Fetter Gyula és az
Udvarhelyi Nemzetségbõl való Csanády György az „Új Élet”
címû társadalmi folyóiratot Szegeden.

Ez a bejegyzés abból a szempontból igaz, hogy 1922 febru-
árjában (pontosan 11-én) cserélt gazdát a lap.

Lakatos Éva a Magyar Irodalmi folyóiratok c. bibliográfiá-
jában (Petõfi Irodalmi Múzeum Bibliográfiai Füzetek A
sorozat 35 – 37, Budapest, 1997) 4064-es sorszámmal ír az Új
Élet címû lapról. Eszerint 1921. március 6-án indult. Az elsõ
évfolyamot, mint politikai, társadalmi és kritikai hetilapot
Longi István szerkesztette. Ebben az évben a lapnak 44
száma jelent meg. A szerzõk között olyan neveket olvasha-
tunk, mint Apáthy István, Juhász Gyula, Móra Ferenc stb. A
lap elsõ évfolyamának számait még nem sikerült egyetlen
könyvtárban sem felfedeznem. Csak reménykedhetünk,
hogy egyszer majd egy magángyûjteménybõl felbukkan. A
második évfolyamtól (1922) a lap kiadását a SZEFHE vette

át. Ekkor kapta meg erdélyi jellegét is. A
Szegeden megjelenõ lap új tulajdonosa
Kolosváry-Borcsa Mihály írja beköszöntõjé-
ben: „ (…) megvettük és a jövõ számmal kez-
dõdõleg fõvárosi napilapoknál dolgozó testvé-
reink közremûködésével saját szerkesztésünk-
ben 16 oldalra növelt terjedelemmel juttatjuk el
az Új Élet-et a magyar olvasó közönség kezei-
be.

Változások a szerkesztõségben: (2/6)
„A lap átvétele következtében új nevek kerül-

tek, a lap élére. És pedig: Kolosváry – Borcsa
Mihály, a Szózat belsõ munkatársa, mint
fõszerkesztõ, Fetter Gyula, az A Nép belsõ
munkatársa, mint felelõs szerkesztõ és Csanády
György, az Élet munkatársa, mint felelõs
kiadó.(…)”

A tulajdonosváltással a lap fejléce is új for-
mát kap. A fejléc alatt szépirodalmi, társa-
dalmi és kritikai hetilapként határozza meg

magát. (A „politikai” egyelõre kimaradt a meghatározásból.)
Felelõs szerkesztõ: Fetter Gyula

Fetter Gyula, mint felelõs szerkesztõ a lap második évfo-
lyam hetedik számában röviden ismerteti programjukat,
melynek lényege hogy elõsegítse a magyarság kulturális fel-
emelkedését. Olvasóinkhoz! címû cikkében errõl így ír: „A
magában is, gazdaságilag is erõt, fegyvert jelentõ kultúra az
egyetlen harci eszközünk. Tehát kultúrát! Ez a programunk, szé-
kely akarásunk (…)

A lap megjelenését veszélyeztetik az állandóan emelkedõ
nyomdaköltségek, melyek a lap árának emelkedéséhez
(2/16) vezetnek. A papírárak további növekedése a lap
kiadására is hatással vannak. 1922. augusztusától a havonta
négyszeri megjelenés helyett már csak kéthetenként tudják
biztosítani a megjelenést. (2/31) Ahogyan írják: A lap
augusztus elsejétõl minden hónap elsején és 15-én jelenik meg.
(2/31)

A lap fenntartásának közel egy éves küzdelmes, nehéz
munkáját mutatja be Transilvanus A magunk kertjében c.
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írása. (2/38) Ez a keserû vallomás a lapcsinálás legnagyobb
ellenségérõl – az érdektelenségrõl, a közönyrõl szól. Hiába a
lelkesedés, hiába a szellemi és fizikai munka megléte, ha az
embereket hidegen hagyják a kultúracsinálók erõfeszítései.
A cikkbõl kihallatszik az az elkeseredés, a kilátástalanság,
amely a következõ évben a lap megszûnéséhez vezetett.
„Idestova egy éve lesz, hogy munkánkba kezdtünk, hogy erdélyi
s székely nekibúsuló lelkesedéssel, célratörõ szent akarattal
megindultunk az úton, melyrõl hittük és tudtuk, hogy hazavezet,
hogy igaz, dacos, egyetlen magyar út. A magyar kultúrát írtuk a
zászlónkra, a mindenbõl megváltó, mindenen gyõzedelmes leg-
fõbb jót, szépet, igazat. Úgy akartuk, hogy ez a kultúra elintéz-
hesse legfájóbb társadalmi kérdéseinket – (úgy is mint kultúra,
úgy is mint magyar kultúra) – s megvívhassa megvívhatatlan
irredenta harcainkat – szebb, boldogabb magyar jövõnket.

Fiatalok voltunk, erõsek, nagyon látók, s nagyon – elkesere-
dettek. Székely egyetemi hallgatók, akik ha az elõadásokról
hazamegyünk, hideg szobába megyünk, akik a menzán éhesen
kelünk fel az asztaltól, vállaltuk egy lapkiadás erõnket felülmú-
ló terheit, vállaltuk a harcot puszta kézzel, fedetlen mellel: a szí-
vünkkel, a hitünkkel, halottaiból föltámadott erdélyiségünkkel
indultunk a küzdelembe.

És szerte az országban elindult az ÚJ ÉLET.(…)Vártuk, hogy
nõni, sokasodni fog körülöttünk a tábor, hogy minden elõfize-
tõnk prófétánk lesz, újabb híveket gyûjt, pontosan beküldi elõ-
fizetését, s visszaadja, meghálálja magyarosan, bõven, amit
adtunk.” 

A folyamatosan romló gazdasági helyzetben csökkent az
olvasók száma, elapadt az érdek-
lõdés. A lap megújult külsõvel
beindította a harmadik évfolya-
mot is, de csak hat számig jutot-
tak el. 1923. április 1-én jelent
meg az utolsó szám.

Az ifjúság helyzete a háború
utáni Magyarországon

Amíg az idõben „kortárs” lapok
- gondolunk itt az Erdélyi Hírekre
és a Keletmagyarországra - köz-
ponti témája a menekültkérdés
illetve az otthon maradt erdélyiek
helyzete, az Új Élet a határok
megváltoztatása következtében
menekülésre kényszerült, fõleg az
egyetemi és értelmiségi ifjúság
helyzetének elemzésére, bemuta-
tására helyezi a hangsúlyt. Ez tel-
jes mértékben érthetõ, ha arra
gondolunk, hogy a lapot fiatal
értelmiségiek szerkesztik. Bár
látásmódjában a kormány politi-
káját követi, nem kíván a hivata-
los politika szócsöve lenni.
Kritikusan szemléli a politikai
eseményeket, sõt adott esetben
bírálja az országgyûlés munkáját
is. Ez a magatartás nyilvánul meg
A magyar ifjúság szózata a nem-

zetgyûléshez címû anyagban is. (2/7): „A magyar fõiskolai
ifjúság a nemzetgyûlés kapuzárása elõtt most tartotta diáknagy-
gyûlését a budapesti Golyavárban (…)A nagygyûlés befejezése
volt a múlt hónapban lezajlott diákkonferenciának, melyen az
egész magyar fõiskolai diákság 16 ezer tagot számláló 46 egye-
sületének képviselõi hoztak nagy fontosságú gazdasági, kulturá-
lis és diákszociális határozatokat. E határozatokról történt
beszámolás a Gólyavárban a fõvárosi diákság plénuma elõtt.
Súlyos jelentõséget azonban elsõsorban az adott a nagygyûlés-
nek, hogy innen hangzott el a szervezet, forradalmakban meg-
próbált, háborúviselt, józan magyar ifjúság intõ komoly szózata
a nemzetgyûléshez, amelynek munkaképtelensége fékevesztett
párttorzsalkodásai folyton növekvõ elkeseredéssel töltötték el a
mindennapi politikától távolálló, csupán a keresztény és nem-
zeti elvek nemzetpolitikáját valló józan magyar fõiskolások
tömegeit. A memorandum – melyet a diákság kiválasztott veze-
tõi Csanády György szövegezésében terjesztettek a nagygyûlés
elé, - a jövendõ Magyarország imponáló erejû, páratlan hangú,
intõ, számon kérõ szózatát foglalja magában az egész nemzet-
gyûléshez, súlyt és erõt a komor lendületû szövegnek az egész
szervezett magyar ifjúság egységes akarata ad. A nagygyûlésen,
melyet dr. Zakariás Árpád, a diákügyek régi harcosa vezetett, Vér
Tibor a Mûegyetemi Segítõegyesület elnöke fejtette ki a Magyar
Egyetemi és Fõiskolai Hallgatók Országos Szövetségének gazdag
diákszociális programját. Hangoztatta diákinternátusok felállí-
tásának szükségességét, sürgette a régen tervezett Lágymányosi
diákkert és diákotthon felépítését, diáküzemek és mûhelyek
megteremtését, ahol a diákság részben maga volna képes elõte-

remteni a megélhetéséhez szükséges
anyagi feltételeket... stb.

Csanády György, az ifjúság ünne-
pelt szónoka a nemzetgyûléshez
intézett memorandumot terjesztette
elõ (…) Rámutatott a magyar ifjú-
ság néma elkeseredésére, amelyet
benne a nemzetgyûlés tehetetlen,
féktelen viszálykodásai keltenek. A
magyar ifjúságot nem lehet félreve-
zetni jelszavakkal, megvádolni éret-
lenséggel, a jövõ Magyarország erõs
hordozója a mai generáció: amely a
világháborúban küzdött, végigszen-
vedte a megszállások, a kommün
minden nyomorát, s nem fogja
tûrni, hogy elrabolják a magyar his-
tóriába s a magyar jövõbe vetett
hitét. (…)”

Az ifjúság megszervezésének
legnagyobb feladata az egység
megteremtése. Ezen dolgozott
nagy elkötelezettséggel a Szefhe.
Kolozsvári: Az ifjúság egysége
(2/22) . Az írás a választás elõtti
pártharcokról és a magyar széthú-
zásról szól. A választásokon
huszonnégy párt küzd a hatalo-
mért. E széthúzásban csak az
egyetemi ifjúság képes összefogni.

Átalvetõ
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Példaképp említi a Magyar Egyetemi és Fõiskolai Hallgatók
Országos Szövetsége és a Turul Bajtársi Szövetség között
kialakult összefogást. Az egység jegyében rendezték meg a
magyar diákság második konferenciáját, az egész ország fõis-
kolai egyesületeinek részvételével.

(2/24)
A Gyalázatos régalom címû írásban a szerzõ az egyetemi

ifjúság nehéz helyzetét mutatja be, és egyben visszautasítja
Hébelt Ede szociáldemokrata képviselõnek a parlamentben
az egyetemi ifjúság ellen elhangzott vádjait. „A magyar egye-
temi ifjúság legnagyobb részben a háború és a forradalmak
viharában tönkrement, a mostani valuta-betyár idõkben utolsó
rongyaitól megfosztott középosztály és ipari munkásság gyereke-
ibõl telik ki. Igen nagy százalékban azonkívûl menekült vagy
megszállt területen tanyázgatott, kenyerük vesztett szülõk gyer-
mekei tanulnak megfeszített erõvel az egyetemeken. Ez az ifjú-
ság a legteljesebb mértékben nélkülözi a szülõi támogatást, sõt
igen sok esetben részben vagy egészben, mint családfenntartó
szerepel az egyetemen kívül. A háborúban megõrölt idegeivel a
legrettenetesebb küzdelmet vívja a mindennapi kenyérért, a
tanulásnak, önképzésnek legnyomorultabb lehetõségéért.
Egyenesen fantasztikus a diáknyomor ma Magyarországon.
Öntudatos, lelkiismeretes társadalom számára végpusztulással
fenyegetõ legégetõbb kérdésként kellene szerepeljen a magyar
diákság mostani, példátlanul nyomorúságos helyzete. – És
mégis ez az erejét meghaladó nehézségekkel birkózó ifjúság
éppen az elmúlt évben mutatott fel olyan tanulmányi ered-
ményt, mely meghaladta a békeidõk legjobb teljesítményét.
Soha annyi doktoravatás nem történt, soha olyan szigorlatzu-
hatag nem volt még, mint a múlt félévben. Ugyanekkor pedig
ipari pályákon férfi és nõ egyetemi hallgatók egész légiója kere-
sett és nyert kenyérkereseti foglalkozást, nem is szólva az irodák-
ban, intézetekben robotoló diákok óriási tömegérõl.” (20/30)

Más tanulmányok az ifjúság, ezen belül a menekült ifjúság
szerepvállalásainak a kérdéseit boncolgatják. Dr. Kelemen
László: A magyar ifjúság társadalmi feladata (2/9); A magyar
ifjúság szózata a nemzetgyûléshez (2/7)

A népliga egyesületek prágai kongresszusáról tudósít
Kolosváry Bálint. Részlet: „Folyó év június hó 4- 8-ka között
zajlott le Prágában az „Union internationale des associations
pour la société des nations” hatodik kongresszusa. (…) A kis
entente küldöttei módot leltek arra, hogy a nemzeti kisebbségek
szerzõdésileg biztosított jogaival szemben érzett ellenszenvüket s
e szerzõdések értéktelenségét dokumentálhassák. (…) Szóhoz
juthattak az elnyomott kisebbségek is, s végül minden nemzet-
nek örökbékérõl álmodó és abban hívõ rajongói számos és
nemesen szép határozattal gazdagíthatták az egyetemes világbé-
ke propagandájának fegyvertárát.

Miután azonban a Népliga-egyesületek egész rendszere egye-
dül a párizsi békék teremtette népszövetség társadalmi alátá-
masztásának célját szolgálja: tevékenységének és kongresszusi
határozatainak egyéb, mint erkölcsi jelentõsége nincs”. A cikk
továbbá ismerteti azokat az eredménynek is beillõ megnyil-
vánulásokat, kisebb határozatokat, melyeket ezen az össze-
jövetelen hoztak. Nagy eredményként könyvelte el, „hogy a
Magyarországon élõ erdélyi székelyek és magyarok egyesülete a
népligák szövetségének tagjául felvétetett s ezzel megkapta azt a
nemzetközi jellegû elismerést, mely tevékenységének erkölcsi
súlyát jelentékenyen fokozni tudja. (…)” (2/26)

Irodalom
Irodalomtörténeti ismertetések néven gyûjthetõk egy cso-

korba azok a tanulmányok, melyek az országtól elszakított
Erdély induló magyar irodalmával foglalkoznak.

A központtól (Budapest) független kibontakozó új erdélyi
magyar irodalom fejlõdésével, annak eredményeivel több
tanulmány is foglalkozik: pl. Transilvanus (írói álnév) Erdélyi
reneszánsz (2/7) címû írása vagy Pintér Jenõ akadémikus
Erdély és a magyar irodalom (2/15) címû esszéje. A témában
a leghitelesebb összefoglalót Berde Mária írónõ közölte az
Új Élet-ben. Néhány napos szegedi tartózkodása alatt írta a
Magyar irodalmi élet Erdélyben (2/28) címû, talán csak az
irodalomtörténészek körében ismert tanulmányát, melyben
az új erdélyi magyar irodalom kezdeteit idézi. Azt az idõsza-
kot, amikor is megszületett és a román cenzúra fogságából
valamelyest kiszabadult a magyar irodalmi élet, és megindul-
hattak a magyar lapok, melyeknek elsõdleges célja fórumot
biztosítani az „erdélyi tehetségeknek”.

„A nagyváradi Tabéry Géza indította meg az igét „irodalmi
decentralizáció” néven, melybõl lassan „önálló erdélyi iroda-
lom” lett.”- olvashatjuk a tanulmány elején. 1919-ben
Nagyváradon két rövidéletû lap indult a Tabéry Géza szer-
kesztette Magyar Szó (Szépirodalmi folyóirat, 1919. június
15.) és Fried János által szerkesztett Tavasz (mûvészeti és
szépirodalmi hetilap, 1919. június 21. – 1920. augusztus 22)

„Rövid idõre ezután Erdély irodalmi életének gyújtó foka
Maros-Vásárhelyre tolódott, ahol Osvát Kálmán darabig egy-
magában, késõbb Berde Máriával, mint szerkesztõtárssal a
Zord Idõ címû félhaviszemlét jelentette meg. A Zord Idõ 1921
szeptemberében szunt meg” – írja Berde Mária.

A rövid életû próbálkozások mellett (pl. Temesvári
Szemle) Kolozsváron két folyóirat indult, a Paál Árpád szer-
kesztette Napkelet, és a Pásztortûz címû, Reményik Sándor
szerkesztette szépirodalmi lap. E két lap vonzza magához az
erdélyi írók jelentõs hányadát.

„Hogyan fogták meg a folyóiratok a munka végét? Nem volt
se példa, se biztatás: a kezdet csupa tapogatódzásból állott. Elsõ
szükség volt: írógárdát teremteni. Csak néhány ismert név kínál-
kozott, kezdõdtek hát a pályázatok. Ezen az utón a Zord Idõ
érte el a legszebb eredményeket, elsosorban azáltal, hogy a már
innen-onnan ismert, de komolyan el nem ismert tehetségeket a
legkeresettebb és tiszteltebb írók sorába emelte pályadíjaival. Így
Nyirõ Józsefet, Tompa Lászlót, Farczády Sándort és Sipos
Domokost. (…) Ugyancsak a Zord Idõ tette népszerûuvé az
irodalmi estéket Erdélyszerte. (...)

Ilyen eléggé mozgalmas irodalmi élet természetesen kialakult
írói egyéniségeket tételez fel. A lírai költésben legismertebb
nevek: Reményik Sándor, Tompa László, Nagy Emma, Áprily
Lajos, Szombati- Szabó István, Endre Károly és Berde Mária.
Legnépszerûbb Reményik Sándor. Végtelenül finom lélek, aki
indulásukkor jelentéktelennek tetszõo témákba mély filozófiai
tartalmat tud önteni. Rajongó fajszeretete, hite állandó forrása
az erdélyi magyarság önbizalmának. Világnézete tisztán eszmé-
nyi, meghasonlásaiban is harmóniára törekszik. Kötetei: Csak
így... és a Vadvizek zúgása. (Kolozsvár. Minerva.) Reményikkel
némi rokonságot mutat Áprily Lajos, õ is szemérmes, zárkózott
lélek. Skeptikusabb és koncentráltabb Reményiknél. Mély lelki
válságoknak végsõ, sublimált elviharzásai az õ versei, valóban
csaknem mind elégiák. Elsõ verskötetét „Falusi Elégia” címen

2020. június

EKOSZ–EMTE 39Sajtótörténet



adta ki. (Kolozsvár. Minerva.) Külön kell szólanunk Áprily
bámulatos formatökélyérõl. Úgy mint jelentésükben: verstani
értelmükben is aranymérlegre veti õ minden szavát. Merjük állí-
tani, hogy ma csak a külföldi erõsen kényes poéták írnak
Aprilyéhez hasonló mûgonddal. Tompa László tipikus képvise-
lõje a soká lefojtott székely energiának. Komoran emelkednek
versei az erdélyi horizontra, mint hazájának merev és sötét,
szakgatottan lecsapott sziklatájai. Az érzékiség biborcsóvája is
felgyullad olykor e keserû, kemény, tusakodó versekben”. (…)

A próza képviselõi közül vezetnek: Nyirõ József. Gyallay
Domokos, Balogh Endre, Molter Károly, Gulácsy Irén és Berde
Mária. – Nyírõ eredeti székely tehetség, akinek stylusa azt a cso-
dát eszközölte amit Bartók Béla muzsikája a magyar zenében.
A székely népi nvelvkincsbõl valami csodásan színes, elõkelõ
veretû orgánumot teremtett, a legmagasabb mûvészi kifejezõké-
pességgel bírót. Merjük állítani, hogy ez Nyírõig senkinek se
sikerült, mert Nyírõ õseredeti, a durvaság, póriasság árnyalata
nélkül, míg a székely igék más irodalomba vivõi vagy triviálisak
vagy mesterkéltek.(…)

A dráma mûuvelõi közül Tabéry (Álomhajó) és Bárd Oszkár
(Sylvyo lovag. Professzor úr), továbbá Tárayné Molnár Margit
(Túl a barátságon) érdemelnek irodalmi elkönyvelést. S ha az
erdélyi közönség nem is kísérte mindig elragadtatással a törek-
vést, meg kell jegyeznünk, hogy ezt az erdélyi színházjáró közön-
ség magas igényeinek kell betudnunk. Annak az ízlésnek, mely
ezidén sorban buktatta meg a Pestrõl nagy sikerek után leérke-
zett darabokat. Úgy látszik a színpad a legelsõ, ahol Erdély
hadat üzent az elmélyülést nélkülözõ, mesterséggé vált iroda-
lomnak, melynek Pest közönsége még tapsolni tud. Ez is annak
a bizonyítéka, hogy csakugyan van külön erdélyi szellem,
transsylvanismus, ahogy sokan nevezik és aminek hangsúlyozá-
sában egyesek pl. éppen Reményik Sándor veszedelmet látnak,
elválasztó törekvést a nagy magvar kúlturközösségtõl. Mi in-
kább kovászát látjuk ebben az egész magyarságra kiterjesztendõ
szellemi magatartásnak. Mert az irányzat nem más. mint ra-
gaszkodás a nemes és termékeny tradíciókhoz, mely mindig fel-
ismerte az újításnak is szükséges pillanatait. Ragaszkodás nyel-
vünk eredeti, kiaknázatlan gazdagságaihoz, sohasem frivol
világnézetünkhöz, százados szenvedéseinkbõl leszûrõdött ko-
molyságunkhoz, hajdani önálló kulturális és politikai életünk-
bõl kiforrt szellemi színvonalunkhoz. Szégyellni a vásári dicsõ-
séget, megszolgálni igaz érzéssel és becsületes kivitellel a sikert-
ez az erdélyi írók nagy erkölcsi tõkéje, melyet talán éppen az
ismeretlenségnek, az érvényre nem juthatásnak sok esztendején
át gyûjtöttek. Ennek a tökének már vannak fényes kamatai.
(…) Aki csak egy Áprily verset vagy a Fehér Rügyet elolvasta,
tisztában van vele, hogy Erdély irodalma egyetemes értékû; hogy
Erdély irodalma ma már önmagáért való.

Az Új Élet második évfolyam 8. számától kezdve új külön
IRODALOM címû rovat indul. Itt fõleg elemzések, iroda-
lomtörténeti és mûvelõdéstörténeti tanulmányok, valamint
könyvismertetõk jelennek meg. Az elsõ tanulmány Az emig-
ráns sajtó, a Tanácsköztársaság bukása után az igazságszol-
gáltatás elõl külföldre – fõleg Bécsbe – menekült csoportok
által kiadott újságok szerkesztõirõl, újságíróiról mond mar-
káns véleményt. Részlet az írásból: (…) Ez alatt a három év
alatt soha meg nem nyugvó vak gyûlölködéssel acsarkodtak az
emigráns sajtóorgánumok a megújult keresztény Magyarország
ellen.: a „fehér terror” az „atrocitások” vádjai, rágalmaknak

tervszerûen terjesztett sorozatai a bécsi magyar nyelven író hír-
lapírók agyából és tollán keresztül jut el a világsajtó tudatába.
A megszállott területek sanyargatott magyarjának hazanézõ
bizakodása a bécsi lapok rendszeres gyalázkodásán lankadt. A
csonkaországot fojtogató ellenséges államok felé pedig az áru-
lás minden aljas eszközével „emigráció” hívó szava szállott: fog-
lalják el egész Magyarországot, mert háborúra készül, mert nem
nyugszik belé megcsonkításának gondolatába, mert a mai rend-
szer az integritás gondolatának képviselõje. És természetesen –
megszállás nélkül, vagy annak árán is segítse uralomra újra az
emigráció Jászi-Lovászy- Károlyi-féle oktobrista-pacifista tár-
saságát, amely megad minden garanciát arra, hogy a „kisan-
tant” békés nyugalomban birtokolhatja Magyarország letépett
darabjait. (…) – írja KMB (Kolosváry Borcsa Mihály)

Ebben a rovatban jelenik meg dr. Erdélyi László A magyar
mûvelõdéstörténet irodalmából címû öt részes esszéje, vala-
mint több könyvismertetés is.

Az irodalom rovattól függetlenül szinte minden számban
találunk prózai írásokat vagy verseket. Már maguk a lírai és
prózai mûvek sokasága elárulja ennek a lapnak a szépirodal-
mi irányultságát. 

A lap céljai közt szerepelt az új erdélyi magyar irodalom
bemutatása. Nem véletlenül írta volt Csanády György, hogy
az Új Élet 1922-ben indult, mert ettõl az idõponttól, vagyis a
második évfolyamtól kapja meg egészen hangsúlyozott erdé-
lyi jellegét. Az általunk szemlézett lapszámok 34 prózaíró-
nak közel hetven írását mutatják be. A többség novella és
elbeszélés, de több lapszámon keresztül közölnek kisregényt
és regényt is. Felvonultatják az új erdélyi magyar próza és
líra jeleseit, akikkel a magyarországi olvasó eddig csak ritkán
vagy egyáltalán nem találkozott.

A lapban Berde Máriának négy novelláját olvashatjuk. Az
írónõ az Erdélyi Szemle és a Zord Idõk szerkesztõje, fõleg
prózai írásaiból ismert. Csanády György több részes kisre-
génnyel, Cserzy Mihály folytatásokban közölt regénnyel,
Fetter Gyula 6 novellával, Gagyhy Dénes két novellával
Gyallay Domokos író, újságíró, szerkesztõ három novellával
szerepel a lapban.

A nevek egyszerû felsorolásával is érzékelhetõ, hogy a lap
igyekezett bemutatni a kortárs erdélyi alkotók legjavát.
Kovács László, aki késõbb az Erdélyi Helikon szerkesztõje
lesz, két novellát közöl a lapban.

Makkai Sándornak, aki akkor még „csak” teológiai tanár
a kolozsvári református teológián (1926-ban választják püs-
pökké), két írása jelent meg. Nyírõ József öt novelláját közli
az Új Élet. Gulácsy Irénnek a Félre az útból c. novelláját
olvashatjuk. A Székely Szó, majd a Gyergyói Újság szerkesz-
tõjének (1924 – 1925) Imecs Bélának A sas címû novelláját,
Színi Lajosnak a Székelyföld (1918 – 1919) címû lap szer-
kesztõjének a Kincskeresõk címû novelláját közli a lap.
(2/21). (Színi Lajosról lásd az Átalvetõ/94 szám, 2015. júni-
us: Spaller Árpád. Egy marosvásárhelyi lap ismeretlen szá-
mai.)

A próza mellett a kibontakozó erdélyi magyar lírát olyan
nevek fémjelzik mint Áprily Lajos, Reményik Sándor, Ajtay
Miklós, Finta Zoltán, Maksay Albert, Péterfy Tamás, Tompa
László. A legtöbb verset Csanády Györgytõl olvashatjuk. Õ
írta a Székely Himnusz szövegét is (Dallamát Mihálik
Kálmán szerezte) . Fontos megemlíteni, hogy a Székely
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Himnusz szövege elõször e lap hasábjain lát napvilágot a
zeneszerzõ Mihálik Kálmán búcsúztatásának alkalmából.

(…) „Amíg koporsóját a sírba eresztették, jóbarátai igazán
hulló könnyzápor közt a megboldogult szerzette székely
Himnusz eléneklésével búcsúztatták, hogy dal kísérje azt, aki
életében csak dalolni tudott, még a szenvedésben is.

„ Ki tudja merre, merre visz a végzet
Borongós úton, sötét éjjelen
Segítsd még egyszer gyõzelemre néped
Csaba király a csillagösvényen
Maroknyi székely porlik, mint a szikla
Népek harcától zajló tengeren,
Fejünk az ár, jaj, százszor elborítja

Ne hagyd el Erdélyt, Erdély Istene.”

Könnyünk kevés volt megsiratni õt, az igazi bajtársat, az orvo-
si és muzsikus tehetséget, az Új Élet színi kritikusát.” (2/33)

(1922. IX. 6. Ezen a napon halt meg Szegeden a Szegedi
SZEFHE Kolozsvár nemzetségébõl való Mihálik Kálmán, lófõ,
aki a Szefhe Nagyáldozatának zenéjét szerzette – Írja Csanády
György A Nagy áldozat címû krónikájában., Budapest 1941)

A tanulmányok több tudomány és mûvelõdési területrõl
érkeztek. A lapban a magyar történelem egy-egy fejezetét
idézi többek között dr. Jancsó Benedek (Erdély megszállása
1918-ban; (2/7); Erdélyi László dr. A legrégibb magyar nem-
zetiségek (2/35) Márki Sándor dr. A m. kir. Ferencz József –
tudományegyetem története (2/25) Márki Sándor: Erdély és
a királyválasztás (2/8) Szádeczky K. Lajos dr. e. tanár Erdély
történelmébõl 1700 körül (Gróf Bethlen Miklós ismeretlen
mûvei) (2/38); Filozófiai tanulmányokat olvashatunk Bartók
György tollából (Petõfi lelke (2/15), A mûvészi szemlélés
(2/34); A kisebbségekkel és a nemzetpolitikával foglalkozó
tanulmányok: Márki Sándor dr.: Eötvös a kisebbségekrõl
(2/29); Balogh Arthúr: A kisebbségi nemzetek védelmének
újabb eredményei (2/39 – 40) Erdélyi László dr. A székely és

a magyar, mint a nyugateurópai kultúra õre (2/34). Trans-
sylvanus Székelykérdés az erdélyi magyar politikában (2/15)
címû írásból idézünk: „A székelykérdést mesterségesen és ten-
denciózusan teremtette a békeszerzõdés, mely kisebbségi jogokat
biztosított az egy tömbben élõ székelységnek, kiszolgáltatva
ugyanakkor a szétszórtan élõ magyarságot a soviniszta román
önkénynek.” (…) Késõbb: „Mert tévedés azt hinni, hogy a sze-
rencséjétõl megmámorosodott Románia valaha is akceptálni
fogja a kisebbségi jogokat – ha csak nem muszáj” - vélekedik az
író.

Horger Antal A székely nyelvjárásterület földrajzi határai
(2/21); valamint a Magyar szófejtések (aggódik és aggaszt stb.)
(2/31) címû tanulmányai a magyar nyelvészetbe engednek
betekintést. A lap öt részletben adja közre Erdélyi László dr.
A magyar mûvelõdéstörténet újabb irodalmából címû esszéjét.
Juhész Gyula a Székely népballadákról értekezik.

Szinház, mûvészet rovatban többek között Mihalik
Kálmán színház és opera kritikáit közli a lap. Pl. Színház a
végeken (2/9); Palágyi Lajos (2/10) stb.

A lap figyelemmel kíséri a fõiskolások életét, tudósít meg-
élhetési és lakásgondjaikról. Ezek az írások a Fõiskolai
rovatban (rovatvezetõ dr. Szandtner Pál egyetemi tanár)
jelennek meg. (Pl. Salvete flores iuventum (2/7) vagy
Tanulnak-e a székely fiúk? (2/8);

KBM (Kolosváry Borcsa Mihály): Egy táborba tömörül a
magyar fõiskolai ifjúság (2/24)/ Részlet: „Az egység jegyében
nyílt meg a magyar diákság második konferenciája, AZ
EGÉSZ ORSZÁG FÕISKOLAI EGYESÜLETEINEK
RÉSZVÉTELÉVEL. (…) Nagy Iván vázolta a következõ év
programját. Rámutatott arra, hogy az ifjúságnak a fajvédelmi
politikát minden támadás ellen meg kell védelmeznie. A nume-
rus clausust a magyar fõiskolai ifjúság követelte és teremtette ,
tehát eltörlését semmiképpen sem fogja megengedni. Teljes erõ-
vel fog munkálkodni a MEFHOSZ az ifjúság gazdasági meg-
erõsödésén is.(…)

A laptulajdonos a Szefhe, ezért ter-
mészetes az a tény, hogy az egyesület
tevékenysége is megjelenik a lapszámok-
ban Szefhe hírek cím alatt. Itt hirdették
meg a Dr. Jancsó Benedek és Szabó De-
zsõ, dr. Ravasz László református püs-
pök, Szász Béla stb. ismeretterjesztõ elõ-
adásait, valamint bálokat és nyelvkurzu-
sokat is. (2/8) A Budapesten megtartott
Országos Szefhe kongresszusról és
ennek keretén belül megtartott Nagy-
áldozatról innen szerezhettek tudomást
az érdekeltek. (2/20)

A lap közölte a pécsi Erdélyi Otthon
felhívását, melyben az erdélyiek összefo-
gására buzdítanak. (2/23). A profilváltás
után (ahogyan ma mondjuk) a lap nem
tudott egy állandó szerkezetet kialakíta-
ni, ezért érezhetõ bizonyos rendszerte-
lenség és következetlenség a rovatokban.
Több idõre lett volna szüksége, de ez a
kísérlet is, mint annyi más, kudarcba ful-
ladt. A harmadik évfolyam már nem
tudott annyira megújulni, hogy a saját
lábán tovább élhessen.

2020. június
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Balázsi Dénes*

Jézus Pilátus elõtt
II. rész

A rajoni tanfelügyelõség tudomásomra hozta, hogy a siker-
telen felvételi vizsgám után az oklevelem birtokában üresen
lévõ tanítói poszt betöltésére jelenkezhetem. Ez nem felké-
rés volt a keringõre, számomra parancs lett. Meggondolandó
igéretes megoldást jelentett apáméknak, hogy öt gyermekük-
bõl a legnagyobb kenyérhez juthat: – Számukra egy gonddal
kevesebb lesz a családfentartásban! Megértettem a jogos
igényüket és vakon, anélkül, hogy tudtam volna hová külde-
nek, elfogadtam a Pálfalva –tanyai osztatlan iskolához való
kinevezésemet. Nem volt idegen számomra, mert négy even
át arra készítettek fel Székelykeresztúron Gálfalvi Sándorék,
hogy tanító legyek. Pénzt fogok keresni, öneltartó leszek, itt-
hon leszek a rajonban, nem idegen vidéken. Az élet parancsa
ez! 

Az iskolai ábrándozások világából nemsokára a Kalondán
ébredtem. Az élet friss szele szembecsapott, lassan kinyilott
a csipám. Nem fogadtak díszkapuval, sem virágcsokorral,
mint az új tanítót, aki meg fogja váltani majd a tanyai világot
a analfabétizmuz nyomorától és a miszticizmus sötét rabsá-
gából (Mint egy divatos szovjet filmben.) Bár a vad havasi táj
a Homoródok szelid vidékétõl elég jól észrevehetõen külön-
bözött, nem is a mostoha életkörülmények, amelyek közt
vergõdtek ezek a szegény erdeiek, hanem az itt uralkodó
valóság és a képzõben túlpingált, idealizált, atyaian gondos-
kodónak festett népi demokráciánk merõ szembenállása volt
mellbevágó. Az ellentmondás, a hazugság, amellyel agyonet-
tetek minket pionír- instruktoraink és Kisz-agitátoraink. Az
iskolában annyira túltápláltak minket a román demokráci-
ánk és a Tündéri Szovjet Paradicsomról készült filmek és
brosurák rózsaszínû szirupjával, hogy valóságos fizikai fáj-
dalmat éreztem, amikor beleütköztem a meztelen valóságba.

A tanyaiak megélhetését az erdõ és a legelõ, majd a feltört
ugar adta annak idején, amikor kitelepedtek a hegyre.  Az
állam elvette az erdõt, s esztelen parancsaival irányított gaz-
dálkodása megbilincselte az állattenyésztést és kezdetleges
stádiumban, a háború után alig elindult földmûvelést. Ha fát
lopott a saját erdejébõl a tanyai, börtönbe zárták, ha nem
adta be idejében a rá kirótt beszolgáltatást (kvótát)
megbûntették, ha el nem vitték már elõbb kényszermunkára,
ha a kirabolt és mindent elrekvirált éhezõ országban éhen
nem akart halni gyarapodó családjával és saját borjúja levá-
gására kényszerült, vagy az õt támadó vadat ejtette el, mind-
ezért ráverték a vasat, s évekig tartó börtönnel választották
el a nyomorban hagyott családjától. A gyári munkást éppen
csak életben tartották a jegyrendszerrel. De, ha falusi voltál,
sem kenyérrõl, sem italról nem álmodhattál. Az erdõirtó
IFET (Szovjet, majd Román Állami kitermelõ vállalatok),
hogy karmaik közt tartsák az erdei munkásokat, a szigorúan
kimért élelmiszer adaggal és legalacsonyabb szinten tartott
napszámmal  fizették a  munkásaikat. 

Balázs István, házigazdám, ácsmester, a két háború közti
illegális kommunista hírében állt. Hol a román zsandárok-
nál, hol a kakastollas magyar csendõröknél kellett jelentkez-

nie, ha Bukarestben vagy Budapesten próbált munkát vállal-
ni. Most értetlenül kiáltott fel, amikor egy újabb orrbaverést
kapott a román demokráciától: -Hát ezért harcoltunk mi a
burzsújok, s a fehérek ellen Szibériában? Amikor hazaszaba-
dultunk aztán, itthon “lebangyinoztak” (hazátlanok) a zsan-
dárok Brassóban, lebolsevistáztak a kakastollasok Csepelen,
s most az elvtársaim hazugággal etetnek, amikor a családom-
nak kenyeret kérek?

Az élet és a nyomorúság iskoláját kijárt székely embert
nem lehetett levenni a lábáról. Ha a tanyai tanítványaim csa-
ládjaihoz vagy a községi néptanácshoz kisért el, az erdei gya-
logösvényeken mindig kérdezett, érdekelte a tudomány, de
méginkább az, hogy tudja, mit adogattak be az iskolában
nekünk kiskanállal. Nem szállt vitába velem, amikor fel-
mondtam neki a betanult leckét a szocializmus által elénk
táruló fényes távlatokról. –Magukat (nem tegezett le, pedig
fiánál is fiatalabb voltam) könnyû volt feltölteni a sok üres
rózsavizes igéret gõzeivel, mert nincs tapasztalatuk az élet-
rõl, s mit tudnak a világról, s az emberek hitványságáról.
Hagyja a politikát, végezze csak becsülettel azt, amit magára
biztunk, hogy a gyermekeink legalább megszabaduljanak a
tudatlanságtól! – tanácsolta õszinte megértéssel  és sok jó
indulattal.

Elfogadtam a biztatását, mert egy olyan embert ismertem
meg benne, aki a saját árván maradt két gyermeke mellé fel-
vállalt (mert a felesége belepusztult a férjét a háborúból való
hazavárás kínjaiba) a saját terhei hordozása mellé egy hadi-
özvegyet is, árván maradt két gyermekével.  Két fél szegény
családból lett egy egész család, de a szegénységet nagyon
nehezen sikerült kizárni a házuk tájáról. (Csak itt döbben-
tem rá, hogy a háború után hány ilyen fél-csonka család kel-
lett összekapaszkodjon, hogy fenn tudják tartan magukat az
élet zavaros és sodró áradatában). 

Az iskola gondját is felvállalta a saját családi gondjai mellé.
Anna néni, a háziasszonyom, nem a balladai Molnár Anna
volt (született Lõrincz  Anna, az olimpiai birkózó bajnok,
Lõrincz Márton nõvére, a férje foglalkozása után kapott
Molnár nevet, melyet özvegyen is használt), de a gyermekei-
tõl szabadulni akaró Budai Ilonával sem tévesztendõ össze,
mert  Molnár Anna, most már Balázs Istvánné egy sokat
szenvedett székely asszony volt, aki a háborúból betegen
hazatért férje egészségének megmentéséért és két gyerme-
kéért mindent megpróbált, azután is, hogy összefogtak Ba-
lázs Istvánnal. Mint két féljármas barom  hordozták egymás
terhét. Nem csoda, ha katolikus létére bibliás lett vad magá-
nyában.  Egy idõ után, amint megismerkedett a falusi és
alkalmazkodó voltommmal, lassan, rendre felválalta az én
gondomat is. 

Amikor ideje engedte, félrevonult imádkozni, hogy segít-
séget kérjen a Gondviselõjétõl a nem emberi méretre szabott
nehéz terhei hordozásához. Nem véletlenül hagyta a Képes
Bibliáját az asztalomon. Megértettem az üzenetet. Anna
néni a családanyai és keresztényi, élettársi hûség és köteles-
ség szellemében vállalta az életet. Õseitõl örökölte ezt és
eszerint élt.

Újabb filmkocka, a következõ lépés létem folyásában. Egy
év múlva, Bágyban, ahová orvosi javaslatra, gyógyulásom
érdekében, saját kérésemre áthelyeztek, tanítványom szülei
otthonában hallgattuk a telepes radió adásában Wass Albert
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Üzenet haza sorait: „A víz szalad/ a kõ marad...” Mint vil-
lámcsapás hasított belém a felismerés, hogy ez ugyanaz a
figyelmeztetés, mint amit anyám gyakran ismételgetett
apámnak, hogy cipészmesterként ne avassa magát bele a
kontár suszterek politikai kalandjaiba. Honnan tudhatta ezt
anyám? Csak abból a  becsületes, tisztességes életvitelbõl és
az abba vetett hitébõl, amit az Ámérikát kétszer megjárt
Egyed Péter nagyapámtól örökölt. Csak az lehetett a
súgalamazója, meg a bibliai parabola: Mene, Tekel, Ufarszin,
amelyet a háború utáni zavaros és bizonytalan helyzetben
kitartásra biztatásként csomagolt be egyik vasárnapi prédi-
kációjába Vári Domokos szentpáli papköltõ. Nagy hire járta
a két Homoród mentén, szájról-szájra adták az emberek a
prófétai intést. Hogy a Szabad Erópa rádióban elhangzott
Wass Albert-i Üzenet haza volt-e a tiszteletes ihletõje?
–meglehet. Titokban hallgatták az emberek a rádiót és sut-
togva kérdezték egymástól 1952-ben, a kulákok elleni
“döntõ hadjárat”, a mezõgazdaság szocialista átalakításának
végsõ csatája, a kollektívek megszervezése idején, hogy mit
üzent Amerikából Was Albert. 

– Sokféle világot megértünk már – sorolta a kapálóban
édesanyám, hogy jól emlékezetünkbe vésse: volt a régi, jó,
magyar világ, a nagy háború elõtt, apámék idejében, aztán
jött a román világ az én gyermekkoromban, amikor futot-
tunk a regátból betörõ oláhok elõl, aztán egy szuszanásnyi
kicsi idõre Magyar világot is értünk, hogy fel tudjunk léleg-
zeni a vasgárdista szorítás alól, nem hittük, hogy ilyen hamar
véget ér az drága kicsi Magyar idõ. Béjöttek aztán az oro-
szok, a tetves világ, szemünkkel kellett látnunk a fényes-
kényes németeket tönkreverve, vérzõ sebekben hajtották
õket hazafelé a ruszkik, és a mi büszke kakastollasainkat is
úgy hurcolták magukkal a németek, a részeg ruszkik kerget-
ték a németeket, de õket, a nyomorultakat az éhség és szom-
júság kergete, s a mögöttük álló taknyos komszomolisták
körtárcsás géppisztollyal, s hogy menekültünk elõlük mûk es,
a fehérnépek, alig kaptunk búvóhelyet, hogy megszabadul-
junk tõlük, aztán itt van most ez a felfordult cigány világ, a
falu alja népét a fejünk tetejére ültették a komonisták, s
parancsszóra dógoztatnak mint a rabokat, de nem állíthatják
meg õk se a világkerék fordulását, bémonta rádió, hogy a víz
halad, de a kõ marad. Ki hitte volna, amikor 1940-ben
béjöttek a magyarok, hogy ilyen hirtelen megfutamodnak, s
jönnek vissza a nálunk olyan szépen befészkelõdött és meg-
tollasodott regátiak?”

1955. novemberében a bágyi délelõtti tanítás után haza
érkezve Recsenyédre sírva találtam kis húgaimat, Eszkót és
Magdust. Édesanyánkat elvitte a mentõ. Vajon megmarad-e
szegény jó anyánk, de mi lesz velünk nélküle? – zokogva
adták tudtomra aggodalmukat. Vogel doktor hívta ki a men-
tõt az udvarhelyi kórháztól. Két oldali tüdõgyuladást és mell-
hártya gyuladást állapított meg. 

A recsenyédi kollektív gazdaság határában november
végén is szedetlen volt a törökbúza s a cukorrépa.  Az asszo-
nyok, mint anyám is, meg voltak szokva, hogyha az Isten ter-
mést adott, azt kötelesség betakarítani. Nincs mese. A beta-
karítást brigádosi és elnöki parancs nélkül is végezték a
tagok a “kedvezõtlen” (finoman foglamazva) idõjárás ellené-
re is. “Azt sem tudom, hogyan, de rohantam –mesélte édes-
anyám –,  hogy még este elõtt beérjek a kórházba. Magamra

szedtem alul-felül, amit  szoktunk, de mozognunk kellett, s a
szél es fúni kezdett. Amíg láttunk, addig törtük a csöveket.
Estre csak úgy utólért a hidegrázás, forró teát ittam, égtem
el, de rázott a hideg, almaecetes-vizes borogatást próbál-
tunk... Aztán János megelégelte, felfutott Szentmártonba
Vogel doktorhoz. Saját kocsijával jött a doktor úr. Lázmérés
és alapos vizsgálat után sietett, hogy a kollektív irodáról tele-
fonáljon a mentõért. Most itt vagyok a doktorok, s a jó Isten
kezében.” Rám nézett, s arra kért hangsúlyosan, hogy imád-
kozzunk, mert, ha az éjszakát túléli, akkor megszabadulhat.
Úgy nézett rám, mint, aki meg van gyõzõdve arról, hogy úgy
is lesz, amint hallotta. 

Másnap estefelére értem be ismét a korházba. A Bágyi-
hegyen át a rövidítõkön, gyalogosan rohantam, szinte futtá-
ban, a tanítás után, hogy még bent találjam a fõorvost is. –
„Tudtam, hogy béjösz, vártalak, apádnak mondd meg, mert
nem hagyhatja otthon a leánykákat s a gazdaságot, hogy
megfordultam, túl vagyok a veszélyen. Ezek a drága dokto-
rok és növérek, úgy álltak itt mellettem, mint az angyalok,
egész éjjel szerre itt virrasztottak mellettem. Lehozták a
lázamat, de még nincs vége. – Ne jöjjön be apád, csak vasár-
nap, s hozza a leánykákat es, hogy lássam õket, s õk es lássa-
nak engem!” Erre a jó hírre valami jót akartam modndani én
is: – Õsszel jelenkezem a felvételire, megyek a teológiára! –
Gondoltam, számára ez felér a gyógyulásáért felajálott imád-
sággal.  

Igaz, ez a kettõnk titka kellett maradjon még sokáig, mert
tanítói állásomhoz szorosan hozzákapcsolták a falusi IMSZ
szervezet propagandistai  megbízatásomat, sõt, mert a kol-
lektív gazdaság szervezése elõtt állt Bágy, a RKP  esti tanfo-
lyam vezetését is rám akarták sózni, mert a párttagok közül
senki sem vállalta, hogy a falusfeleit, szomszédjait és rokona-
it önkéntes propagandistai minõségben kezdje meggyõzni a
szocialista mezõgazdaság felsõbbrendûségérõl. Még csak az
hiányzott volna, hogy megtudják, mi jár az eszemben. K.
rajoni elsõtitkár elvtárshoz hivattak az esti tanfolyam vezeté-
sének visszautasítása miatt. Azzal mentettem magam, hogy
nem vagyok párttag és nem lenne hiteles, hogy egy tizenki-
lenc eves, még katona semvolt siheder kezdje kioktarni/gyõz-
ködni a világháborúkat és ország/világ változást megért gaz-
dákat. „Az nem akadály, Balázsi elvtársat felvesszük a pár-
tunkba, s a párttagsági jelöltség alatt, mint tanfolyamvezetõ
propagandistánk be fogja bizonyítani, hogy érdemes a felvé-
telre.” 

Azt hitték a bürótagok, hogy sarokba szrítottak engem, de
elõvettem az adumat, amely már jól bevált a tanyaról való
áthelyezésem alkalmával is, ti. a Grigercsik körorvos úr által
kiállított orvosi  bizonyítványomat, amelyhez Bakk Elek dok-
tor úr kórházi kezelõlapját és kibocsátó javaslatát csatoltam
volt. Gondolkozási idõt adtak, de feltételeztem, hogy a
szülõfalumbeli elvtársaktól kért és kapott véleményezés is
hozzájárult ahhoz, hogy elfelejtsék a további, pártba lépteté-
si trénirozásomat. 

(Folytatjuk)

*Elõzõ lapszámunkban, az írás elsõ részében a szerzõ
neve a számítógépes szerkesztés utolsó fázisa során kima-
radt. Elnézést kérünk! 
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Szeretett honfitársaim!
Ennyi gyönyörû szép rózsa után, íme itt van a tüske. Miután,

ahogy a székely mondaná, úgy megnyertük ezt a háborút, hogy
lám, egész Amerikát hozzánk csatolták Floridától Kaliforniáig.
Nagy örömmel használtam föl ezt az alkalmat, hogy eljöhessek
és felkereshessem a San Fransiscó-i magyarokat is. Hadd mond-
jam meg itt most mindjárt a kedves rendezõségnek, hogy ne
búsuljanak, ha úgy érzik, kevés ember jött el, én jobban tudom
mint õk, több ember jött el, mint gondoltam. Mi ugyanis egy
Kossuth-nótás nemzet vagyunk, ahogy mindnyájan nagyon jól
tudják nekem személy szerint is a legnagyobb ellenségem a
Kossuth nóta. Mit is mond a szöveg? Kossuth Lajos azt üzente,
elfogyott a regimentje. Itt a szabadságról van szó, Kossuth Lajos
harcol a magyar szabadságért. Azt üzente haza, hogy elfogyott a
regimentje, tehát mi a magyar felelet a magyar nép részérõl? Ha
még egyszer azt üzeni, mindnyájunknak el kell menni. Sajnos a
magyar százalék 500:1-hez, 500 magyarból egy megy el az elsõ
üzenetre, a többi vár, ha még egyszer azt üzeni. Sajnos a magyar
történelemben Mohács óta »még egyszerek« nem voltak, nem volt
több lehetõség üzenetre, a szabadság elveszett újra és újra, a haza
elveszett újra és újra, mert vártunk további üzenetekre.

Kedves honfitársaim, nagyon sokan megkérdezték már tõlem,
nem csak magyarok, hanem különösképpen amerikai honfitár-
saim, hogy mi az oka annak, hogy én nem élek úgy, mint a sza-
bad világ többi írója, ahogy a szabad világ többi tanárai. A sza-
bad világ többi írója ugyanis behúzódik egy szép helyre és ír. Nem
utazik bolondul össze-vissza. A szabad világ tanárai pedig szépen
megkeresik a kenyerüket, és mivel a tanárok szabadsága
hosszabb, mint minden más emberé, szép hosszú szabadságokat
töltenek Bermudában, Hawaiban és Isten tudja hol és élvezik az
életet. Ezzel szemben mihelyt az egyetem kiengedi a diákokat, én
nyakamba veszem az országutat és sokkal keményebben dolgo-
zom, mint amikor a kenyeremet keresem. Erre nekem csak egy
tréfás és egy komoly feleltem van, a tréfás feleltem az, hogy annak
a három amerikai katonának ott a Bajor erdõben úgy látszik
tökéletesen igaza volt, egy bolondot találtak ott, a bolond én
vagyok.

A komoly feleletem pediglen egészen más,a komoly feleletem,
kedves honfitársaim, a következõ. Huszonöt esztendõvel ezelõtt,
amikor életemnek azt a nehány esztendejét éltem, amikor ottho-
nomban szabad embernek érezhettem magam. Ne feledjék, én
Erdélyben nõttem föl, az erdélyi felszabadulás tett engem egyen-
rangú európai emberré nehány nagyon rövid esztendeig, s abban
az idõben, pontosan huszonöt esztendõvel ezelõtt én letettem a
honvédesküt, felesküdtem erre a zászlóra, felesküdtem, hogy
megvédem ezt a zászlót életemmel, és megvédem a magyar nem-
zetet. S kedves honfitársaim, engem azóta sem mentett fel senki
ez alól az eskü alól.

Amikor összeomlott szemem láttára Erdély, sokadmagammal,
akik erdélyiek voltunk, bevonultam a parancsnokságra, Veres
Lajos altábornagy irodájába, és tisztelettel kértük, hogy szereljen
le minket, hogy mehessünk haza, hogy maradhassunk otthon,
bármi is történjék Erdéllyel, mert ott a helyünk, mert az erdélyi
nép a mi népünk, a mi vérünk, s mint ahogy azelõtt is, a Román
királyság megszállása alatt is, képesek voltunk ahogy lehet élni és
ahogy lehet védelmezni a magyar népet, ugyanúgy azt gondoltuk,
meg fogjuk tudni tenni ugyanazt a Román köztársaságon belül is.
38-an jelentkeztünk tisztek ezzel a kéréssel. Veres Lajos altábor-
nagy könnyes szemekkel szorított kezet 37 kézzel és hazaengedte
õket azzal, hogy éljetek, ahogy tudtok és holtatokban is maradja-
tok meg jó székelynek. Nekem azonban nem nyújtott kezet,
nekem azt monda Veres Lajos akkor a kolozsvári hadtest-
parancsnokságon, téged pedig nem engedlek el. Reád kötelessé-
get adok, neked ki kell menned a nyugatra, szembe kell fordul-
nod azzal a viharral, ami bennünket elsodort és meg kell mondd
a nyugat népeinek, hogy mi történt velünk. Így kerültem én ki sza-
bad földre, honfitársaim, én nem menekültem semmi elõl, én fel-
adattal jöttem, s ahogy a parancsot kaptam szembefordultam a
széllel, mint a havasi farkas, magamban, egyedül és azóta is
jövök.

Visszajöttem a rontás nyomán Amerikába. Miután rájöttem
arra, hogy hiába próbáljuk meg elhitetni magunkkal azt, hogy a
rontás keletrõl jött, nem igaz. Ha egyedül keletrõl jött volna a
rontás, puskával a kezünkben elbántunk volna vele. A rontás
nyugatról jött. És én, mint a komondor kutya visszajöttem a ron-
tás nyomán egészen idáig, a szép nagy dicsõséges Amerikába.

Miután mint magyar író hiába álltam volna ki a pódiumra,
hiába mondtam volna meg az igazat, mert a kutya sem hallgatott
volna reám, elvállaltam a természetemmel ellenkezõ módon, ter-
mészetemmel ellenkezõ állást, utálok tanár lenni, utáltam a
tanárokat, amikor gyerek voltam, s azóta sem szeretem õket,
magamat beleértve.

Az igazság azonban az, hogy visszajõve a rontásnak a nyomán,
a nyom nem csak Washingtonig vezetett, de azon túl az amerikai
egyetemre. Beépítettem magamat ennek az országnak az intellek-
tuális kereteibe és megismertem a titkot, a maga meztelen igazsá-
gában. Ami pedig annyira hajmeresztõen egyszerû, hogy mi el
sem tudtuk képzelni. Ennek a nagy gyönyörû gazdag országnak,
ennek a nagylelkû, szorgalmas derék népnek a politikusait nem
érdekli sem a magyar igazság, sem a román igazság, sem a kon-
góbeli igazság, sem az ilyen vagy amolyan igazság, egyetlen egy
dolog érdekli csak, hogy mához két évre, három évre vagy négy
évre hány szavazatot kap. Ami pedig a külpolitikában történt
állásfoglalást illeti, azt valóságos amerikai praktikussággal old-
ják meg. Berendelnek ennyi és ennyi egyetemi tanárt mint tanács-
adót, hogy azok mondják meg, hogy ki és mi a magyar, kié legyen
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Szívszorító olvasmány
ötvenhárom év távlatából

Wass Albert 1967-ben San Franciscóban tartott elõadást a helyi magyarok elõtt. Beszédében kifejtette, milyen fel-
adattal érkezett Amerikába, a szabad világba. A hangfelvételt Hargitay Lajos õrizte meg, õ készítette el a beszéd rög-
zítését is.



Erdély, kié legyen a Kongó, kié legyen ez vagy az.
Nagyon egyszerû és praktikus megoldásnak látszik. A baj vele

csak az, hogy mielõtt a nagy határozásokhoz eljutottak, már vol-
tak náluk sokkal élelmesebb emberek, akik ezt elõre kitapasztal-
ták jó idõben, és még az I. világháború elõtt ellepték az egyeteme-
ket, pontosan 386- an, a vezetõjüknek szobra van itt, San
Fransiscóban egy parkban, ma láttam nagy elszörnyülködésem-
re. Ezek az urak beleírták az amerikai tankönyvekbe, lexikonok-
ba a maguk politikai célkitûzéseit, ezek az urak megírták vagy
megíratták Európa, Közép Európa és Kelet Európa történelmét,
és mindenki nagyon jól tudja ma már, sõt kacag is rajta, amikor
Jorga professzor megírta a maga elsõ román történelmét és a
Sorbon francia professzorai azt mondták neki, hogy hiszen ez
lehetetlen, ennek semmi alapja nincs, hiszen nincs adat, amire
hivatkozik, hiszen ez hazugság. Iorga mosolygott és azt mondta,
nem törõdöm vele, hogy hazugság vagy nem hazugság, addig,
amíg hasznos.

Ez sajnos igaz, és mindez hozzátartozik ahhoz a nagyon egy-
szerû és meztelen igazsághoz, hogy ha én vitába kezdek amerikai
tanárokkal a Trianoni békével kapcsolatban, és Jaltával és
Teheránnal kapcsolatban, egyszerûen megvonják a vállukat és
azt mondják, hát amíg a csehek és a románok ezt tették itt
nálunk, ti mit csináltatok. S erre nem felelhetek semmi mást,
csak azt, hogy nálunk olyan szép és jó volt az élet, hogy nyakig
ültünk benne kényelmesen, mint egy jó karosszékben és nem
törõdtünk azzal, hogy mi történik a világban.

Kedves honfitársaim, sokszor azzal a félreértéssel fogadnak
engem ilyen estéken, hogy én azért járom Amerika országútjait
szabadidõmben, hogy elszórakoztassam a szegény honvágytól
bánkódó magyarokat. Engedjék meg, hogy õszintén megmond-
jam, én ezért még egy kilométert sem utaznék. A szórakozás és a
szórakoztatás ideje letelt. A 24. óra ideje is letelt. Hölgyeim és

uraim, emlékeznek-e azokra a filmekre, miket hajdan láttunk
fiatal korunkban: rémtörténetek, a hõst megfogják, megkötözik,
bedobják valamilyen sziklabörtönbe s a mennyezet lassan jön
lefele borzalmas lassúsággal, az ember úgy érzi, hogy oda kellene
ugrani, valamivel feltámasztani, egy villanyéllel, egy baltanyéllel,
akármivel. A szabad világban, aki idejében odaérkezik, aki nem
csak idejében odaérkezik, de veszi magának a fáradságot és
kitartó buzgalommal megkeresi a sziklafalba rejtett szerkezetet
ami a mennyezetet kormányozza, kitanulja annak titkát és meg-
leli azt a gombot, amit meg kell nyomni ahhoz, hogy a mennye-
zet megálljon az utolsó pillanatban is, mielõtt halálra morzsolja
a rabot, s mely gombnyomástól kinyílik az ajtó s a rab megsza-
badul.

Kedves honfitársaim, a mi nemzetünk ilyen sziklabörtönben
van ma. Nem vádolhatjuk a kommunistákat érte, jó lenne, de
nem vádolhatjuk, õk csak közbensõ eszközök. Azt a börtönt
megépítették már az elsõ világháború elõtt, a pokoli szerkezetet
becsempészték a világtörténelem kõfalába Masarikék. S azóta se
törõdik azzal senki, hogy hol van az a szerkezet, mi a szerkezet
titka és hogy lehet megállítani. Ma már ott tartunk hölgyeim és
uraim, hogy ha semmi nem történik, akkor ki lehet számítani
majdnem matemetikai pontossággal, hogy mikor érkezik el az az
idõ, amikor már nem lesz többé magyar föld, amikor a magyar
nemzet már nem lesz több, mint egy kis törzs valamilyen rezervá-
cióval az alföldön, ahol majd a mûvelt nyugat népe belépõdíjat
kér az utazó idegenektõl, hogy megmutathassák az utolsó euró-
pai indiánokat.

Nos, hölgyeim és uraim, ezért járok. S nem csak magyarokhoz
járok, de járom az amerikai egyetemeket is, innen is oda megyek,
több egyetemhez is, az amerikai fiatalokhoz beszélek immár
tizenegy esztendeje errõl. A beszéd azonban nem volt elég, írás is
kell, ami marad, írás, aminek az alapján tanítani is lehet vala-
mit. Ebbõl a célból alapítottam meg az Amerikai Magyar
Szépmûves Céhet. Elõször nem azért, hogy magyar könyveket
adjunk ki magyar olvasók kezébe, erre vannak apróbb kiadóvál-
lalatok, akik meg tudják csinálni, hanem azért, mert ez volt az
egyetlen módja annak, hogy a magyar mondanivalót bevigyük az
amerikai közéletbe. Ennek oka pedig az, hogy az elmúlt fél évszá-
zad alatt annyi kútmérgezés történt, olyan szövevényes már a
magyarellenes intellektuális építmény az egész szabad világban,
hogy ha az ember elmegy egy ilyen könyvvel, amely a magyar
igazságot mutatja be egy kiadóvállalathoz, az azt mondja, sajnos
nem adhatom ki, mert nem egyezik ezekkel és ezekkel a munkák-
kal, amiket kiadtunk 5 évvel, 10 évvel, 15 évvel, 20 évvel, 30, 40,
50, 60 évvel ezelõtt, s amelyek azóta elismert forrásmunkák az új
nemzeti ismereteik számára.

Ez egy olyan kör, amibõl kiugrani nem lehet, csak nyers erõ-
szakkal és egyszerû józan fondorlatos ésszel. Ezért alapítottuk
meg az Amerikai Magyar Szépmûves Céhet, mert úgy éreztük,
hogy amit mi magyarok elmulasztottunk az utolsó fél évszázad-
ban, azt saját magunknak kell helyrehoznunk. Úgy éreztük, hogy
nincs jogunk arra kérni sem az angolt, sem az amerikait, sem a
franciát , hogy a mi hibáinkat õk javítsák ki, mert én magam sze-
mély szerint is úgy érzem, hogy ez valamennyiünk feladata, ez
magyar feladat, melyet magyarok kell elvégezzenek. S ha ennek
tudományos értékét sokan alábecsülik, hadd mondjam el a
következõ esetet. Mikor az egyetemen, ahol dolgozom, bejelentet-
tem, hogy mit csinálunk és bemutattam az elsõ könyveinket, a
magyar osztály és az európai osztály vezetõje örömében majdnem
a mennyezetig ugrott és azt mondta:
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Wass Albert

Záróvers
Hajótörött vagyok a tengeren.
Palackomat a tengerbe vetem.
Belesóhajtottam a sorsomat,

félelmemet és sok bús gondomat.
S most száz pecséttel elzárt bánatom

a hullámok kedvének átadom.
Merül, örökre tán, a mélybe le
s aranyhalacskák játszanak vele.

De lehet, hogy még perce jõ neki,
s egy bús hullám majd egyszer fölveti.

S kidobja egy kéz – tán az istené –
egy gondtalan kor lábai elé.

Borzadtan olvassák, kik rátalálnak
és úgy suttogják döbbenve, egymásnak.

„Valahol szörnyû vihar lehetett...
S a viharban egy nemzet elveszett...!”



– Végre valaki csinál valamit – így magyarázta el –, mi tudjuk,
hogy azok a könyvek, amik a könyvtárainkban vannak, azok a
könyvek, amiket mi forrásmunkának használunk, elfogultságon
alapulnak. Mi tudjuk, hogy a cseh, cseh szempontból írta, a
román, román politikai szempontból, a néme, német szempont-
ból. De amikor azt mondja, hogy a lengyel ügyet akarjuk megnéz-
ni, akkor mi elõvesszük azt, amit a lengyelek mondanak maguk-
ról, amit a németek mondanak a lengyelekrõl, amit az orosz
mond a lengyelekrõl, amit a francia mond a lengyelekrõl, de
fõképpen arra vagyunk kíváncsik, hogy mi a lengyel mondaniva-
lója saját magáról. Minden néppel megtehetjük ezt, kivéve a
magyarral. Mikor felkértük az Amerikai Magyar Szövetséget 12
évvel ezelõtt, hogy segítsenek nekünk abban, hogy az európai tör-
ténelem-tanításban legyen egy fejezet, amiben errõl van szó, egy-
szerûen idejöttek és kiollózták egy már megjelent történelem-
könyvbõl, amit egy angol ember írt forrásmunkák alapján és azt
adták át, s mi eldobtuk, mert arra semmi szükségünk nincs, mi
nem arra vagyunk kíváncsiak, hogy az angolnak mi a mondani-
valója a magyar ügyben, hanem arra vagyunk kíváncsiak, hogy a
magyarnak mi a mondanivalója!

Kicsivel indultunk, mert kevesen voltunk, mert szegények
vagyunk, de egy rettenetes nagy elõnnyel indultunk hölgyeim és
uraim. Az igazsággal. Úgy Masarik, mint szegény drága, néhai
Iorgának rettenetes nehezére eshetett, hogy azt a sok ködösített
hazugságot valahogy úgy csempéssze bele, hogy elhihetõ legyen.
Nekünk ilyesmivel nem kell törõdnünk, nekünk egyszerûen az
igazságot kell megírnunk és bizonyítani tudjuk minden egyes
betûvel. Az elsõ évben kihoztuk az Erdélyrõl szóló kis füzetünket.
Magyar szemmel nézve jelentéktelen kis füzet, levelek százait
kaptuk, melyben a magyarok azt panaszolták, hogy ilyen nagy
ügyre hogy lehetett egy ilyen kis apró könyvet kiadni, oda egy
arany betûkkel írott, bõrkötéses, nagy mû kellene. A baj csak az,
hogy ezek a drága honfitársaink, ezek nem ismerik még
Amerikát, a szellemi Amerikát. Én magam is egyetemi tanár
vagyok és tudom azt, ha valaki itt behoz nekem egy gyönyörû
díszkötéses munkát Vietnámról mondjuk, amire ránézek, és ilyen
vastag és ilyen nagy, megköszönöm, hálásan felteszem a polcra,
de nincs idõm, hogy még bele se nézzek. Hanem, ha õ hoz nekem
egy kis füzetet, csak ekkora kicsikét, és azt mondja,
nézd, ez Vietnámról szól és minden adat bizonyítva
van benne. Ránézek és látom, hogy húsz perc alatt
átfuthatom, akkor elolvasom még akkor is, ha több
idõbe telik, mint húsz perc, mert ha egyszer belekez-
dek, akkor végigolvasom. Így vannak a szenátorok, így
vannak a képviselõk, így vannak a tanárok, mindenki
az égvilágon így van.

Egyetlen szegénységünk ebben az országban az idõ.
Idõ az nincs. Nagyon kevés idõt tudunk áldozni olyan
dolgokra, amelyekre több kellene. Tehát, ha azt akar-
juk, hogy elolvassák azt, amit mondani akarunk, úgy
kell oda feltálalni, hogy ne ijedjenek és ne szaladjanak
el tõle. Amikor mi Erdély könyvét kihoztuk ilyen for-
mában sokezer példányszámban, az eljutott minden
szenátorhoz, minden képviselõhöz, eljutott az egyete-
mekhez, mindenütt a legnagyobb örömmel és lelkese-
déssel fogadták. Mindenütt azt mondták, hogy egy
olyan hiányt tölt be, amit végre valaki pótolt. Ez volt
az elsõ angol nyelvû könyv, amióta a világ fennáll,
ami adatokkal bizonyította Erdély igazságát. Ebbõl a
könyvbõl nyolcszor idéztek már az amerikai kong-
resszusban. Ennek a könyvnek köszönhetõ, hogy az

egyik nagy gumikerékgyár beszüntette a románokkal való tárgya-
lásokat két évvel ezelõtt. Ez a könyv elfogyott, most újra kinyom-
tatjuk. Most újra kinyomtatjuk, de most már nem így nyomtatjuk
ki füzet formájában. Most már kiadjuk keménykötéses könyv-
ben, úgy hogy a könyvtárak megtarthassák. Mindazok a könyvtá-
rak, akik eddig megkapták, várják, mert õk csak keménykötés-
ben tehetnek el egy könyvet…

Nos kedves honfitársaim, így indultunk el. Elérkeztünk a har-
madik évünkhöz. Ennél a pontnál úgy éreztük, ideje, hogy újra
lépjünk egyet, így alakult meg tavaly a Danubian Research
Center.

Amelyiket a magyarok közül sokan nem tudnak teljesen meg-
érteni, csupán a székelyek értik meg elsõ hallásra. A magyarok-
nak többször el kell mondani. Mi azt hirdetjük, hölgyeim és
uraim, hogy a Duna-medencében más nemzet nem volt képes
országot alkotni. Mi azt hirdetjük hölgyeim és uraim, hogy a
magyarság nélkül nincs Duna-medencei egység, mi azt hirdetjük,
hogy a Duna-medencében a magyar nemzet az egyetlen szervezõ
erõ, nem csak kulcspozíciójánál fogva, de természeténél fogva is,
hogy a Duna-medencében addig nem lesz békesség, addig nem
lesz jómód, addig nem lesz boldogság és igazság, amíg a magyar
újra meg nem tudja szervezni a Duna-medencei egységet úgy,
ahogy az volt 1000 éve. Nos, ez azonban nem elég, hogy eldicsek-
szünk és a szájunkat jártatjuk. Ezt be is kell bizonyítsuk azzal,
hogy tenni próbálunk máris a Duna-medencéért. Ez az oka
annak, hogy amikor elindítottam a munkát, akkor ez nem csak
a magyarokat foglalja magába. Magába foglalja a horvátokat,
szlovákokat, a románokat, a bolgárokat, az osztrákokat, a szer-
beket és ruténeket. Természetesen csak azokat a szlovákokat,
horvátokat, szerbeket, osztrákokat és ruténeket, akik hajlandók
együtt dolgozni velünk, akik hajlandók õszintén és becsületesen
elismerni, hogy hiába darabolták fel Magyarországot, az nem
okozott senkinek semmi jót, csak ideiglenes elõnyhöz juttatott
bizonyos politikai csoportokat, de maguknak a Duna-völgyi
népeknek a sorsát egyre rosszabbra fordította. Ez a Danubian
Research Center alapításának fõ pontja, és aki ezzel egyetért, azt
mi bevesszük. Jelenleg 74 tagunk van szétszórtan a világ minden
részén, a Duna-völgyi nemzetekhez tartozó írók, egyetemi taná-
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rok és mûvészek, akik hajlandók magu-
kévá tenni a Duna-völgy egységének
nem csupán mint földrajzi egységnek, de
mint politikai és közgazdasági egység-
nek a tanát is, és, akik hajlandók meg-
tenni azt a lépést felénk, amit mi is haj-
landók vagyunk megtenni feléjük: az
emberszeretet, a hagyományos magyar
türelmesség, a hagyományos magyar
igazságszeretet nevében.

Ez a Danubian Research Center
olyan meglepetésekkel szolgál, amelyhez
fogható még nem volt. Olyan kéziratok
kerültek elõ, olyan kinyomtatásra váró
könyvek vannak a kezünkben, melyek
még nem jelentek meg soha. Csak, hogy
egy példát mondjak: itt van egy, az elsõ,
igazi román történelemkönyv, egy
román tanár munkája, ami mondjuk
úgy, egy román származású amerikai
professzor munkája, mely térképekkel és
pontos adatokkal, görög krónikás ada-
tokkal, római adatokkal, vatikáni ada-
tokkal pontosan bemutatja a románok
bevándorlását Erdélybe és a Duna-
medencébe az Istriai félszigetrõl.
Ismerteti e menekülés és vándorlás
okait, a dátumait, s mely könyv a Jorga
féle elméletet úgy söpri el, mint a tavaszi
szél a felhõt, amely könyvnek az adatai
pontosan egyeznek a mi adatainkkal,
hogy mikor, hol és miért jöttek be a
románok Erdélybe. Mikor, hol teleped-
tek le saját vezetõik, saját nemeseik alatt, hogy milyen autonómi-
át élveztek a magyar Szentkorona országában. Mindez együtt van
most egy román származású egyetemi tanár írásában, és sok
hasonló könyv, amelyhez fogható még nem jelent meg nem csak
angol nyelven, de más nyelven sem.

Elérkezett az ideje a harmadik legnagyobb és legfontosabb
lépésnek, mely egyenrangúvá tesz bennünket ebben az országban
a lengyelekkel, a csehekkel és a többi nemzetiségekkel, ez pedig
egy olyan részvénytársaságnak a megalapítása, egy olyan rész-
vénytársaságon alapuló könyvkiadó vállalaté, amely tõkeerõs
legyen, hogy majd fölvehesse a versenyt, s amelynek meglesz az
elõnye, ami a többinek nincs, hogy a Danubian Research Center
segítségével olyan kéziratokkal rendelkezik, amelyekhez a többi-
ek nem tudnak hozzájutni. Ez lesz ennek a nagy, magyar vállal-
kozásnak az üzleti alapja, amely vállalkozásnak elsõ kiadványa
lesz a Hungaran Package, amely egy ötkötetes sorozat formájá-
ban felölel majd mindent, ami a magyarságra vonatkozik,
Legutóbb kaptam egy térképsorozatot 49 térképbõl Bécsbõl,
amely 49 térkép pontosan bemutatja nem csak Magyarország
különbözõ történelmi pontjait a Honfoglalástól napjainkig, de
megmutatja a nemzetiségek letelepedési térképét, bemutatja a
nemzetiségi autonómiát, bemutatja a felszámolásuk módját, ami
alapján ezek az autonómiák nem magyar rendeletre, hanem egy
Habsburg császári rendeletre megszûntek, bebizonyítja, hogy
amivel minket vádolnak, azért mi hibásak nem vagyunk Miután
ez a Hungarian package elsõ része megjelenik, rögtön utána hoz-
zuk a többit. Elõször a Duna- medence népeit, azután azokat az
ismeretlen népeket, melyekrõl Amerika nem tud. Mi magyarok

leszünk a kezdeményezõi ennek, mi
magyarok tanítjuk meg Amerikát
arra, hogy a kis népeknek is ugyan-
annyi joguk van ahhoz, hogy az igaz-
ságuk képviselve legyen minden
könyvtárban, mint ahogy joguk van a
nagy nemzeteknek…

Ez nem azt jelenti, hölgyeim és
uraim, hogy a magyar közösség nem
jó vevõje a magyar könyvnek, nem, ez
egyszerû adminisztrációs dolog. Mi
magyarok úgy szét vagyunk szóródva,
hogy ahhoz hogy a könyv elérjen min-
denüvé, nem csak egy nagy apparátus-
ra van szükség, de idõre. Vagyis, ahe-
lyett, hogy én azt a pénzt megforgat-
nám egy esztendõ alatt angol nyelvû
könyvvel, beletelik 5-6 esztendõbe is,
amíg azokat a magyar könyveket el
tudjuk helyezni. Ez az oka annak,
hogy eddig még minden magyar
kiadóvállalat megbukott Amerika
földjén. Az Amerikai Magyar
Szépmûves Czéh az elsõ, amelyik nem
bukott meg. Ennek az oka pedig
nagyon egyszerû. Mi pontosan úgy csi-
náltuk, mint ahogy annak idején az
Erdélyi Szépmûves Czéhet. Felkértük
azokat a magyarokat, akik hajlandók
részt venni ebben a munkában, hogy
lépjenek be tagnak. Az évi tagdíj 10
dollár volt. Ennek ellenében három
könyvet mindenki megkapott.

Azokból a könyvekbõl egy magyar nyelvû csak, ez a csalétek. Ez
az a könyv, amivel a csukákat fogja az ember.

Az igazi értelme a vállalkozásnak az angol nyelvû könyv. Olyan
regényeket hozunk csak ki, amelyeknek angol fordításaiból az
amerikai közönség megismerheti a magyar gondolkodásmódot
és a magyar problémákat. Ha önök közül valaki fel akar ide kia-
bálni, hogy propaganda, kérem, tegye meg, beismerem, propa-
ganda. De hadd mondjak el valami mást is, mióta szégyen pro-
pagandát csinálni, mi magyarok mindig szégyenkeztünk, mi
bocsánatot kértünk, hogy nekünk is van igazunk, hát engedjék
meg, nekem éppen annyi jogom van propagandát csinálni, mint
bárki másnak. Amikor egy román tanártársam azt mondta
nekem, hogy a Transilvania, Citadel of the West3 nem más egyéb,
mint olcsó propaganda, mondom, ne olvassa e. 

Nos, még egy nagy titka volt annak, hogy nekünk sikerült tenni
valamit. Ez pedig annak a régi magyar betegségnek a legyõzése,
hogy hát elõször gyûlésezünk, elmondjuk egymásnak mindazt
ezerszer, amit mindnyájan nagyon jól tudunk, s mikor már seho-
va sem érünk vele, akkor kijelölünk egy bizottságot, hogy a bizott-
ság tovább tárgyalja, a bizottság aztán kijelöl albizottságokat és
így megy és megy, és a végén mindenki beleun és elmegy. Mikor
én elindítottam az Amerikai Magyar Szépmûves Céhet, azzal
kezdtem, hogy odamutattam hátra, láttam, hogy van egy asztal,
azon az asztalon egy darab papír, mindenki odamegy, írja fel a
nevét, tegye le a 10 dollárt. Egyszerû az egész, csak írja le a nevét
olvashatóan, a címét olvashatóan, Így indultunk el egyszerûen és
most is 

Azonban még ennél is több van. Ott még van egy ív, amire fel-
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írhatja a nevét az, aki részvényt akar majd vásárolni ebben a
részvénytársaságban, amit a nyár folyamán indítunk majd el,
hogy tudjuk majd, hogy kiket keressünk fel sorainkkal, akkor
amikor a céhet bejegyeztük, a részvénytársaságot és piacra
bocsátjuk a részvényeket.

Itt azt akarom még megjegyezni, alapelvünk kezdettõl fogva az,
hogy adományokat nem fogadunk el. Úgy érezzük, hogy a fel-
adat, amit végzünk, sokkal komolyabb annál, sem hogy alamizs-
nára lehessen építeni. Hisz mindenért ellenszolgáltatást adunk,
vagyis, aki befizet 100 dollárt és azt hiszi, hogy csak 3 könyvet fog
hozni a postás, csalódik, mert minden 10 dollárért 3 könyvet fog
kapni, az õ gondja lesz, hogy mit csinál a többivel. A részvénytár-
saságnak pedig egy nagyon fontos pontja lesz, a részvények 100
dollárosak lesznek, részletfizetésre is lehet majd vásárolni, de 20
részvénynél többet senki sem vásárolhat. Ez a védekezés az ellen,
hogy a részvénytöbbség valahogy összegyûlhet valakinél, s egy
szép napon arra ébredünk fel, hogy más diktálja a saját portán-
kon, hogy miképpen éljünk..

Kedves honfitársaim, egyvalami van, amit mi magyarok
nagyon szívesen elhagyunk, s az pedig az, hogy mi nem ok és cél
nélkül vagyunk itt Amerika földjén. Mert ha ok és cél nélkül len-
nénk itt, akkor nem lett volna érdemes végigmenni azon, amin
végigmentünk, akkor nem lenne érdemes szenvedni a honvágy-
tól, akkor nem lett volna érdemes mindaz, amit a lélekben és
szívben szenvedtünk, amikor akár bevallottuk hangosan, akár
nem, tudtuk, hogy örökre elszakadunk attól a földtõl, amely a
miénk volt, amely a hazánk, ahol születtünk, s mely nélkül az
életet el se tudtuk volna képzelni. Mikor egyszerûbb lett volna
puskával a kezünkben meghalni a Kárpátok gerincén, de az,
hogy itt vagyunk, én rendületlenül és töretlenül hiszem, hogy ez
isteni rendelés. Hogy mi magyarok elmondhatjuk ugyanolyan
büszkeséggel, amit hajdanában a zsidók, hogy az Úr választott
népe vagyunk. Hogy az Úr elküldött minket ide, erre a földre,
hogy nemzetünket szolgálva, nemzetünket itt szolgálva naggyá és
boldoggá tegyük a jövendõ magyar nemzedéket. Ez a mi felada-
tunk.

Nem gyõzöm eléggé hangoztatni honfitársaim, hogy minden
magyar, aki idegen földön él, nagyköveti minõségben jár azon a

földön. Mert nem csak rajta keresztül ítélik meg az idegenek a
magyart, hanem, mert egyedül neki van lehetõsége, hogy éljen
avval a szabadsággal, amely a magyar népnek nem adatott meg,
hogy a magyar népnek a hangszórója legyen, hogy a magyar nép-
nek a vészkiáltása legyen, s a jaj szava, mely fölrázza ezt a vilá-
got. Hölgyeim és uraim, rettenetes, súlyos felelõsség terhel min-
ket. S én azért járom az országutakat öregedõ fejjel, mert rádöb-
bentem arra, amire önök is rádöbbentek már, hogy az idõ telik. S
napról napra vénülünk, észre se vesszük, s itt lesz az idõ, amikor
már nem tehetünk semmit, mert késõ lesz, s ha mi nem tesszük
meg, hölgyeim és uraim, a jövõ nemzedéke nem teheti már meg
úgy, mint ahogy mi megtehetjük, mert azt az örökséget, ismeretet,
tudást, ami bennünk megvan a magyar igazságot illetõen, ha ezt
nem adjuk tovább, akkor velünk együtt sírba vész az a rettenetes,
súlyos felelõsség, amely alól kibújni nem lehet. Hiába próbálko-
zunk kibújni alóla, nem lehet. S én arra kérem önöket hölgyeim
és uraim, hogy értsék meg azt, amit én megértettem. Hogy, ha éle-
tünknek van még egy célja, az a cél csak az lehet és semmi egyéb,
hogy jövendõt biztosítsunk a magyar nemzet számára. Ehhez
kérem a segítségüket nem alamizsnaként, nem adományként,
még azt is mondhatom, nem csak pénzben, de energiában, gon-
dolatban, erõben, felelõsségtudásban és felelõsségvállalásban és
a magyar kötelesség hûséges viselésében. Köszönöm szépen.

(Rövidített szöveg)
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Csepel II. Jézus Szíve Plébánia, 2020. jan. 8.

Kedves Mindannyian!
Plébániánk területén ma felavattuk Wass Albert emlék-

mûvét a Radnóti mûvelõdési ház elõtt. Miért becsmérlik
egyesek?

A románok nem küldték a zsidókat Auschwitzba, de
370.000(!!), igen ennyi zsidó embert saját maguk lõttek
agyon. Antonescu marsall vezetésével, aki ma nemzeti hõs -
nekik. A háború fordultával ezzel a szörnyûséggel el kellett
volna számolniuk! Hát rátolták a magyarokra, köztük Wass
Albertre! A kommunista történetírás, pl. Krausz „történész”
ezeket a román vádakat szajkózza itthon. Ennyit a hitelessé-
gérõl. Ha így lenne, akkor Wass Albert nem kapott volna
díjakat. Nem fogadták volna be az USA-ba. Nem üldözte
volna halálig a secu az USA-ban is. Az amerikaiak nagyon
odafigyelve védték! Lelkének legnagyobb sebe, hogy magyar
állampolgár szeretett volna lenni, de a drága jó Kuncze
Gábor szdsz-es belügyér nem adta meg az állampolgárságot.
Fõpolgármesterünk elsõ munkanapján Wass Albertbe rúgott
bele, hogy fasiszta és antiszemita. Nyilván ifjú kora és nevel-
tetése miatt egyoldalú és hiányos az ismerete. Csak az a baj,
hogy õ „felelõs ember”volna, vagy mi.

György atya

Borbély Lénárd, a XXI. kerület
polgármestere élõben közvetítette
az eseményt Facebook-oldalán.
Mellette Tarlós István szólalt fel,
aki a beszéde után a kerületvezetõ-
vel együtt leplezte le a mûalkotást a
Radnóti Miklós Mûvelõdési Ház
parkjában.



A világban szétszóródott magyarság  2020-ban mindenhol,
gr. Széchenyi István a „legnagyobb magyar’-ra emlékezik,
halálának 160. évfordulóján. Született Bécsben, . szeptember
21-én, meghalt Döblingben, 1860. április 8-án. 

Édesapja gr. Széchenyi Ferenc, a Magyar Nemzeti Mú-
zeum alapítója, édesanyja Tolnai Festetics Julianna grófnõ,
aki gr. Festetics Pál lánya. A házasságukból öt gyermek szüle-
tett: három fiú és két lány, közülük István a legfiatalabb.

Jeles magántanítói közt kell említenünk: Lunkányi Jánost,
a nagy tudású Révai Miklóst, Poupar nevû házikáplán olasz
és francia nyelvre tanította, de a családban a magyar nyelv
volt az uralkodó, s a gyermekek nevelése is magyar szellem-
ben történt.

Mivel a monarchiát I. Napoleon részérõl veszély fenyeget-
te az 1808. évi országgyûlés 25 ezer újoncot szavazott meg. A
törvény szerint minden családból egy fiúnak kellett a hadse-
regbe belépni, de a Széchényi család mindhárom fiát a csata-
térre küldte. Az ifjú gróf a csatatéren kiválóan helytállt, 1809.
április 7-én már fõhadnagy lett és Ertel alezredes még az
ezred pénztárának kezelésével is megbízta. A veszély elmúlta
után testvérei (Pál és Lajos) hazatértek szüleikhez, de István
továbbra is a hadseregnél maradt, s így katonaként számos
országban megfordult: Cseh és Morvaországban,
Franciaországban, Olaszországban, Angliában, Görögország-
ban. Kitûnõ hadi szolgálata elismeréséül elsõ osztályú kapitá-
nyi rangot kapott, majd 17 év katonáskodás után kilépett a
hadseregbõl. Ahol megfordult, mindenhol az irodalom, a
mûvészet, a régészet tanulmányozása iránt érdeklõdött. A
külföldi utazások során szerzett tapasztalatai alapján figyelt
fel a külhoni és itthoni állapotok között fennálló lényeges
kulturális és gazdasági különbségekre. Ez arra ösztönözte,
hogy Magyarországon is fellendítse a kultúrát, meg a gazda-
sági életet.

Nevéhez kötõdik a lótenyésztés meghonosítása, a Duna és
a Tisza szabályozása, a selyemhernyó tenyésztésének beveze-
tése, 1827-ben a Tudományos Akadémia megalapítása. Az
országgyûlésen ennek érdekében felszólalásában kifejtette „a
nemzetiség és nyelv erõsítése, terjesztése és pallérozása szent cél-
jára” felajánlja minden jószágának egy évi jövedelmét, amit
60.000 forintban állapított meg. Ezt nagy lelkesedés fogadta
és utána többen is anyagi hozzájárulást jelentettek be: Vay
Ábrahám 8000, gr. Andrássy György 10.000, gr. Károlyi
György 40.000 forintot, de rajtuk kívül sokan mások is kisebb
összeget. Így jött létre a Magyar Tudományos Akadémia.
Széchenyi az országgyûlésen sokszor felszólalt a magyar
nyelv, a szabadság és vallási türelem érdekében, melyért Met-
ternich többször is megfenyítette. Széchenyi a politikai, gaz-
dasági és némileg saját eszméinek terjesztése céljából meg-
alapította a Nemzeti Kaszinót is 1827. június 10-én.

Eszméi terjesztésének másik eszközéül a sajtót választotta.
1828-ban jelent meg alapvetõ röpirata A lovakrul, melyben a
lótenyésztés nemzetgazdasági fontosságát fejtegeti. 1830-ban

jelenik meg egy nagyobb jelentõségû munkája a Hitel címen,
melyben sorra veszi a magyar mezõgazdaság, kereskedelem
égetõen fontos kérdéseit, de ugyanazt még részletesebben
fejti ki a Világ címû munkájában. Ugyancsak õ szorgalmazza
elõször Buda és Pest egyesítését.

Régi vágya volt, hogy megnyissa a Dunát a kereskedésnek,
egészen a Fekete tengerig. 1830. június 24-én indult kíséreté-
vel saját hajóján szemleútra, hogy a Duna folyását tanulmá-
nyozza, és a szabályozásának lehetõségérõl gyõzõdjék meg.
Tudósította József fõherceg nádort útjának céljáról, ami nem
más volt, mint a Duna végig hajózhatóvá tétele. 1833. június
20-án meg is kapta a nádor megbízatását, és ettõl kezdve,
mint királyi biztos tíz éven át vezette a munkálatokat.
Orsovánál megkezdte a sziklarepesztést, s bár a munkaeszkö-
zök elég kezdetlegesek voltak, 1834-re már az Argó nevû
hajóval átkeltek a sziklaszoroson. Az elsõ gõzhajó is neki
köszönhetõen indult a Balatonon 1846. szeptember 21-én.
Mindezek mellett folytatta irodalmi munkásságát is. A
Hunnia címû mûvében a magyar nyelv hivatalos nyelvvé téte-
le mellett érvelt. Sajnos Kossuthtal viszonya nagyon megrom-
lott, mert a  forradalmi izgatót látta Kossuthban. Ezért min-
den ország és vármegyei gyûlésen felemelte szavát Kossuth
iránya és stílusa ellen.

Az állattenyésztés fejlesztése érdekében 1830. június 11-én
megalakította az Állattenyésztési Társaságot, melynek elnöki
tisztét is elvállata, majd 1835-ben ennek nevét Magyar
Országos Gazdasági Egyesületté változtatta. Állandóan szor-
galmazta a Dunán átívelõ Lánchíd építését, melybe végül az
országgyûlés és a nádor beleegyezett, s 1842. augusztus 24-én
végre letették a Lánchíd alapkövét. 1845. augusztus 16-án a
magyar királyi helytartótanács közlekedési miniszterré nevez-
te ki, s így a munkálatokat azonnal megkezdte. A Kossuth és
Széchenyi közötti ellentétek a kabinetbe lépés után sem
simultak el, ami mindinkább a dinasztiával való szakadás felé
vezetett. 1848 áprilisában megbetegedett, az állandó aggodal-
maskodás hazája iránt megtörte szellemi erejét. Orvosa,
Balogh Pál szeptember 5-én Döblingbe a Goergen
Gyógyintézetbe vitte, ahol annyira javult, hogy irodalmi mun-
kásságát levelezésen keresztül folytatta, melyekben pellengé-
re veszi Bach politikáját. Ez okozza Széchenyi tragikus halá-
lát is. A bécsi rendõrség házkutatást tartott nála 1860. márci-
us 3-án, elkobozta iratait, s börtönnel fenyegették. E miatt
egy végzetes pillanatban 1860. április 8. éjszakáján, vitatott
körülmények között önmaga ellen fordította fegyverét.
Egyszer már megkísérelt öngyilkosságot, amikor Esztergom-
nál a Dunába vetette magát, de ekkor kimentették.

A Magyar Tudományos Akadémia gyásznapot tartott, me-
lyen Eötvös József báró tartott emlékbeszédet, Szász Károly
és Arany János ódáikat olvasták fel. Halálának 160. évfor-
dulóján ne feledjük el intését, mely így hangzik: „Jó magyar-
nak lenni igen nehéz, de nem lehetetlen!”

Gálfalvi Gábor
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Gróf Széchenyi István halálának
160. évfordulója



„Nõvéreim, verselõ asszonyok
Hogyan látjátok ti a szépet?
Szebben kacag, hangosabban zokog
Tibennetek az élet?”

Ady Endre Verselõ asszonyok

Wesselényi Polixéna
Élt a 19. században egy felvilágosult, bátor nõ, aki példaké-

pe lehetett volna korának, ha követni merték volna asszony-
társai. Egy késõbbi Wesselényi leszármazott, Wesselényi
Polixéna (Hadad 1801–Aranyosgyéres 1878) az elsõ nõ, aki
magyar nyelven útleírást írt és
adott ki. Szülei br. Wesselényi
József és gr. Kendeffy Mária,
nagybátyja Wesselényi Miklós, az
árvízi hajós. Polixéna fiatalon
ment férjhez Bánffy Lászlóhoz, az
erdélyi ellenállási mozgalom egyik
vezéralakjához. A fiatal nõ ese-
ménytelennek találta helyhez
kötött életét, sokat olvasott, és
vágyott a világot megismerni.
Olyan lépésre szánta el magát,
mely abban a korban egészen szokatlan volt: hosszú európai
körútra indult. Útja során minden élményét megörökítette,
melyekrõl azután könyvet írt Olaszhoni és schveiczi utazások
címmel, Kolozsváron 1842-ben meg is jelentette útinaplóját.

A külföldi utazás terve nagyon merész lépés volt, igaz,
ekkorra Wesselényi Polixéna házassága már tönkrement,
döntés elõtt állt, hogyan éljen tovább. Kortársai nem is
fogadták egyöntetû szimpátiával, hogy egy ifjú fõrangú hölgy
a tízéves kislányával, egy nevelõnõvel, és egy inassal férfikí-
sérõ nélkül utazgatni indul idegen országokba. Az is rosszal-
lásra adott okot, hogy korábban nem ismert férfi társaságá-
ban töltsön heteket, akihez aztán családi beleegyezés nélkül
hozzá is ment feleségül. Ez bizony szálka volt a korabeli tár-
saságok szemében. Szembement minden korabeli ideállal: a
nõ elsõsorban honleány, természetes, visszafogott viselkedé-
sû. Ám Wesselényi Polixéna öntörvényû volt, amit elterve-
zett, azt végig is vitte. Útja során nem riadt vissza semmilyen
nehézségtõl, szembeszállt az elõítéletekkel, azt tette mindig,
amit jónak látott. Jól ismerte önmagát, terveit megvalósítot-
ta minden áron. : „Írói tehetségem kevés…mûvészi ismereteim
is kevesek…de olykor talán helyesen okoskodom, többször

pedig nõi tapintatnál fogva helyesen érezni tudtam.” – írja nap-
lójában. Mégis sokszor szembe kellett néznie az egyedülálló
nõ problémájával: „Egy nõnek egyedül utazni…nem felette
bajos, kivált Európa civilizált részeiben, hanem társaságban
megjelenni, s abban élni nagyon az, mert feltûnõ, s úgy tetszik,
mintha vizsga tekintetét mindenki tudakozólag fordítaná a
magánosra: mi lehet az oka, hogy így egyedül, támasz, oltalma-
zó nélkül lép be a társaság vetélkedõ piacára.” Felkereste töb-
bek között Rómát, Firenzét, Bolognát, Pármát, Milánót,
Pompeit, megcsodálta a Mont-Blanc látnivalóit, megnézett
nevezetes épületeket, mûvészi alkotásokat, bejárta a
Vatikánt. Az volt a benyomása, hogy a külföldi arisztokrácia
felvilágosultabb, mint a magyarországi. Mindenhol szívesen
fogadták, megismert élettörténeteket, hallott a házassági
hûségrõl tanulságos történeteket, a szép ifjú feleségrõl és a
gazdag öreg férjrõl, ópiumszívó fiatal nõkkel találkozott.
Minden élményét rögzítette naplójában. Byron nagy rajon-
gója volt, alkalma volt a költõ olaszországi otthonát is látni.
„Hát még azon tudat, hogy a költõ homlokán a szerencsétlen-
ség, üldöztetés aureolája fénylett! Ez ránk, gyengékre nézve oly
ellenállhatatlan báj, hogy asszonyi szívvel és képzelõtehetséggel
nem bírtam volna!” Jól megfigyeli a társadalmi jelenségeket,
észrevételei igen találóak: „Nem az õsök hiánya teszi a parve-
nüt, hanem a jókori nevelés által szerezhetõ a jó társasági belé-
szokások fogyatkozása”. A vatikáni könyvtárban találkozha-
tott Mezzofanti bíborossal(1), akirõl tudta, hogy negyven-
ötven idegen nyelven beszél, ám az volt a benyomása, hogy
inkább egy beszélõ gép, hiányolta belõle a valódi megérzést,
gondolkodást, szóval az embert.Wesselényi Polixéna útinap-
lója sokkal inkább összegzõ emlékezés nõi szemmel, mint
tényszerû útleírás. Ám éppen ezért volt nagy sikere a köny-
vének fõleg a nõi olvasók körében.

Más élményben is volt része, megismerkedett John Paget
(1808-1892) angol orvossal, hazatérve elvált férjétõl és hoz-
záment Pagethez feleségül. Ez az angol úr Erdély szerelme-
se lett, új hazájának minden szegletét beutazta, majd útinap-
lóját kiadta Hungary and Transsylvania címen, elõsegítve
ezzel a térség megismerését az európai nemzetek számára.
John Paget könyve elõszavában írta: „Szeretetem és megbe-
csülésem jeléül ajánlom e munkát annak, akinek gyönyörûségé-
re megírását elvállaltam, s kinek mosolyai annak kidolgozásá-
ban lelkesítettek, akinek kívánságára most kiadom.” 1839-ben
Széchenyi István ezt írta naplójában: „Paget, aki most érke-
zett, elhozta nekem a könyvét, melyet angol utazóként írt, benne

Átalvetõ
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Könyves Erdély könyves asszonyai (III.)

Jegyzet

1. Giuseppe Mezzofanti (Bologna 1774-Róma 1849) bíboros, minden idõk leghíresebb hyperpoligot-ja, megoszlanak az ismeretek, hány
nyelvet beszélt, 30-40-50? 1836-ban írta egy cseh költõ barátjának, Frankl Ágostonnak: „Tudja, melyik nyelvet tartom az olasz és a görög
után minden más nyelv elõtt leginkább dallamosnak és a verselés szempontjából leginkább fejlõdésre képesnek? A magyart. Ismerem
néhány új költõjüket, néhány versüket, melyek a dallamosságukkal megleptek. Ügyeljen, ebben a nemzetben egyszer csak fel fog tün-
dökölni egy költõi lángelme, és nézetemet igazolni fogja. A magyarok, úgy látszik, még nem is tudják, micsoda kincs lakozik a nyelvük-
ben.” Tegyük hozzá, Petõfi ekkor tizenhárom, Arany tizenkilenc, Vörösmarty 36 éves, Berzsenyi ekkor halt meg, Ady majd csak 1877-
ben, József Attila 1905-ben fog megszületni – írja Cs. Varga István Csángó-könyvében.

Irodalom
Borgos Anna Az elsõ magyar nõi útirajz – Wesselényi Polixéna Olaszhoni és schweizi utazás In Nõkért.hu



a portémmal.” Széchenyi kora legjobb mûvének tartja Paget
könyvét, melyet egy külföldi írt Erdélyrõl és Magyarország-
ról. (A szerk. megjegyzése: az orvostudományban jól ismert
az u.n. Paget-kór, a csontok kóros fejlõdésének kórképe.)

Paget ekkor 32 éves, az élet minden területén igazi angol
úr volt. Házasságuk után Kolozsváron, majd Aranyosgyé-
resen éltek. Ikergyermekeik születtek, ám egyik gyermekük
még kicsi korában, másik fiatal férfiként meghalt. Pa-
get1848/1849-ben magyar honosságúként Bem szárnysegéd-
je lesz, az Enyedet elpusztító mócokkal száll szembe huszár-
jaival. Jósika Miklós 1854-ben regényt írt a lovagias angolról
Az élet útja címen. A fõhõsnõben, Octaviában természete-
sen felismerhetõ Wesselényi Polixéna.

1849-ben elhagyták Erdélyt, mert az angol férfi nem bízott
a császárban, tartott a megtorlástól, joggal. 1855-ben tértek
vissza Kolozsvárra. Aranyosgyéresen gazdálkodtak, Paget
könyvet írt a honi mezõgazdaságról, mintagazdasága tanul-
ságait másokkal is megosztotta. A borászat is érdekelte,
borászati szakkönyvet is írt. Gazdag tapasztalatú életük után
a magyar grófnõ és a magyarrá lett angol orvos együtt nyug-
szanak a Házsongrádi temetõben.

Ujfalvi Krisztina
Nevét talán nem sokan ismerik, mára szinte elfeledett köl-

tõnõink egyike, pedig beletartozik a 18. század éppen kibon-
takozó, majd felfele ívelõ magyar költészetébe, folytatva azt
a sort, melyet a 17. század utolsó éveitõl Petrõczy Kata
Szidónia ránk hagyott munkái tettek gazdagabbá.

Ujfalvi (nevének több változata is fellelhetõ a forrásokban:
Újfalui, Újfalvy, Újjfalvy, Ujfalvy, Ujfalvi) Krisztina 1761-
ben született Szõkefalván(1),
apja Ujfalvi Sámuel, küküllõi
fõbíró, anyja mezõkövesdi(2)

Zsombori Borbála. Az apa
második férje Krisztina szüle-
tésekor 63 éves, az anya 42.
Apja korán meghalt, Krisztina
ekkor hét, öccse öt éves volt, anyja nevelte fel õket. A koráb-
ban jelentõs vagyonnal rendelkezõ család lassan elvesztette
vagyonát, a lány csak olyan oktatásban részesülhetett, mint
az akkori átlag vidéki köznemesi családok lánygyermekei, ez
néhány iskolai osztályt jelentett csupán. Ám Krisztina a
hiányt olvasással pótolta, anyja nem zárta el elõle a könyve-
ket, õ tehát autodidakta módon igen nagy, korát meghaladó
mûveltségre tett szert, messze kortársai fölé emelkedett.
Lassan könyvtárat is gyûjtött, a tudományos mûveket megfe-

lelõ ismeretek híján nem gyakran lapozgatta, ám a mûvésze-
tekben tájékozott volt, az irodalomért rajongott: „A
Parnasszus magas hegy, oda felhágni gyenge vagyok.” – írja jó
önismerettel Ujfalvi Krisztina. Idegen nyelvekben nem volt
járatos, csak magyarul olvasott. Az erdélyi nemesi családok
történetét jól ismerõ Kõváry László(3) így ír Újfalvi Krisz-
tináról: „Egyike volt Erdély legszebb hölgyeinek. termete nyú-
lánk, arcbõre finom, ajka piros, szeme tüzes. Szépsége nem egy
szív békéjét zavará fel.” Két arcmása maradt fenn: egyik déd-
unokájánál, Kispál Sándornál, ez magyar ruhás kép, másik
Ujfalvi Ádámnénál, ez paraszt menyecske jelmezben, írja
unokaöccse, Ujfalvi Sándor(4). „Öltözete csinos, mindig tiszta,
s talpig magyar”. Szépen táncolt, az unokaöccs gyerekként
látta táncolni és soha nem bírta feledni, „mily szívvel-lélekkel
járta, mennyi kellem, mily méltóság diszíté minden léptét.
Szépen is énekelt. Nem csoda, ha szerették.” – olvassuk az
EME füzetek egyikében dr. Versényi György írását. 

A szép és eszes lány a vidéki társaság középpontja volt,
olyan társaságokban is megfordult, hogy magához való társ-
nak tekintette az ifjú Haller László grófot is. Egymásba sze-
rettek, e szerelembõl következik Ujfalvi Krisztina egész éle-
tének tragédiája.  A rangon aluli házasság lett volna az ok?
Nem tudhatjuk. Az Ujfalvi család régi székely nemesi család
volt. A Haller családnak talán a református leány nem tet-
szett? Ebben az idõben nagyon kiélezett volt a felekezetek
közötti ellentét. De lehet, hogy a võlegény ingatag, csélcsap
természete szakította el õket egymástól? Gróf Haller László
mást vett feleségül. (Ujfalvi Krisztinát ez a csalódás érlelte
volna költõvé?)

1780 nyarán Ujfalvi Krisztina elkeseredettségében igent
mondott a gazdag, okos, tudományos mûveltségû, ám igen
csúnya Máté Jánosnak, azzal a feltétellel, hogy szabadságát
férje nem korlátozza. A házaspár Mezõcsáváson lakott, ott
született 1784-ben egyetlen élõ gyermekük, Klára. (Fiuk,
Izsák, csecsemõ korában meghalt.

A fiatal nõ új, választott életmódja sokakat megbotránkoz-
tatott. Sokat utazott, nagy házat vitt Kolozsváron.
„Kalandosan és botrányosan élt (…), talán többet demonstrál-
va, mint amennyi valójában történt, hogy a szûkös és képmuta-
tó ál-erkölcsben zsugorgókat felháborítsa, a tisztességben rabos-
kodó erdélyi társadalmat zaklassa. Ma úgy fogalmazhatjuk: a
nõk jogaiért harcolt.”- írja róla Weöres Sándor. Életmódjáról
anekdoták maradtak fenn, ezek azt mutatják, hogy nevelni
akarta a férfiakat az önállósodó nõi, független életmód elfo-
gadására, a házastársi életmódban való újszerû szerepre.
Közel állt hozzá a színház világa, ekkoriban már
Kolozsváron igen népszerû volt az id. Wesselényi Miklós
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1. Szõkefalva (r. Seuca, n. Dunkeldorf) Maros megye, közigazgatásilag Vámosgálfalvához tartozik, Dicsõszentmártontól 3 km-re fekszik.
2.  Székelykövesd A Marosi illetve Székely Mzõség régiójához tartozik, Marosvásárhelytõl 18 km-re fekszik. (r. Cuiesd) 1899-ig Mezõ-

Kövesd (innen a mezõkövesdi elõnév Újfalvi Krisztina édesanyjának neve elõtt.) A több forrásban szereplõ közlés, miszerint a költõ-
nõ e település szülötte volna, téves. Vannak a településnek nem kevésbé híres szülöttei, pl. dr. Czakó József, az elsõ romániai szívmû-
tét végzõje, Muzsnai László (1888- 1967) lelkész, bibliakutató, mûvészettörténész.

3. Kõváry László (Torda 1819-Kolozsvár 1907) enciklopédikus tudású történész, a MTA tagja, a Pesti Napló munkatársa, a Korunk szer-
kesztõje. Erdély történetével, mûvelõdésének fejlõdésével foglalkozott. Munkái: Erdély régiségei, Erdély nevezetesebb családjai, Erdély
történelme, Magyar családi és közéleti viseletek és szokások.

4. Ujfalvi Krisztina öccse, Ujfalvi Samu, 1763-ban született, Belsõ-Szolnok vármegye fõbírája volt, az õ fia Újfalvi Sándor (1792-1866) , a
költõnõ unokaöccse, aki igyekezett megmenteni nagynénje hagyatékát. Az Ujfalviak marosszéki eredetû székely nemesi család, a 18.
századtól egyre többen lépnek közpályára, vármegyei hivatalnokok, katonatisztek, sõt írók is kerülnek ki közülük. Nagy sikernek örven-
dett Újfalvi Sándor 1854-ben Kolozsváron megjelent könyve, Az erdélyi régibb és közelebbi vadászatok és vadak Újfalvi Sándor öreg
vadásztól.



által fenntartott színtársulat(5), az elõadásaikat kísérõ nélkül
látogatta, részükre színdarabokat is fordított csekélyke ide-
gen nyelvi tudását is bõvítve.

Magánya, csalódottsága késztette versírásra? Nem tudhat-
juk. Bizonyára ehhez az is hozzájárult, hogy megismerkedett
Molnár Borbála költõnõvel, aki köré akkortájt költõkbõl,
versrajongókból, irodalombarátokból álló kör szervezõdött.
„Nõk még sohasem törtek új pályát sem az irodalomban, sem a
mûvészetben, egyetlenegy nagy eszmével sem vitték elõbbre a
tudományt, s nem is fogják soha. A gyengeség és tehetetlenség,
melyet annál inkább éreznek, mennél nagyobb tehetségûek,
elfojtott dühvel tölti el õket, s önkénytelenül ragadja bizarr esz-
mékbe, túlságokra, hamis zsenialitásra” – írja a 19. század
második felében Gyulai Pál, akivel már nem vitatkozhatunk
nézeteirõl. Lehetséges, hogy személyes élete ragadtatta erre
a maggyõzõdésre a kritikusként, lapszerkesztõként, regény-
íróként, költõként ismert Gyulai Pált. Ám egészen másképp
nyilatkozik Weöres Sándor egy interjúban, azt mondja, hogy
húszéves kora óta foglakoztatják õt az 1700-as, 1800-as évek
poétái (Csokonai, Berzsenyi), de nem kerülték el figyelmét a
költõnõk mûvei sem, Dukai Takács Judit, Ujfalvi Krisztina,
Molnár Borbála sem, érdekelték a poéták és poétinák. Talán
az õ hatásukra született meg „egy idegen, könnyûvérû, szép
hajdani hölgy, Psyché, (gr., lélek), halandó, tökéletes szép-
ség, kinek maga teremtette életébõl Weöres Sándor verses
regényt írt. (A mûbõl magyar filmet is forgattak.) Elhihetjük
Weöres Sándornak, hogy Ujfalvi Krisztina is ihlette Psyché
alakjának megformálásában. Weöresnek ismernie kellett
Újfalvi verseit, melyekbõl kihallott egy új költõi hangot, erre
utal a Psyché, Egy hajdani költõnõ írásai címû verses regé-
nye.

Ma már tudnánk válaszolni azokra a kérdésekre, melyeket
Kazinczy egy Döbrentei Gábornak írt levelében kérdezett:
„Ki ez az Ujfalvi Cristina? Asszony-e? Leány-e? Hány eszten-
dõs? szép-e? Ki leánya? Felesége? Mit ír versben?” Ugyanis
Döbrentei egy korábbi levelében így utal Újfalvi Krisztinára:
„az én kedves magyar poétrinám vagy költõném.” (Késõbb
ugyanezt kérdezi Berzsenyitõl is, utalva Dukai Takács
Juditra.) Döbrentei személye Ujfalvi Krisztina pályaképében
jelen van, a kortársak úgy vélték, hogy az õ hatására kezdett
el verseket írni. Ennek azonban ellentmond az, hogy
Döbrentei 1807-ben érkezett Kolozsvárra, ekkorra már
Ujfalvi Krisztina mûveinek nagy része elkészült. Döbrentei
az Erdélyi Museumban, melyet õ szerkesztett, 1815-ben
közölte Kis János írását, melyben a szerzõ azzal vádolja kora
hölgyeit, hogy eltávolodtak elõdeik jó erkölcsétõl. A korabe-

li olvasók talán Ujfalvi Krisztinára értették a leírtakat: „A mi
asszonyaink (…) szüntelen a társaságokat bújják, s mindenkor
gond nélkül, mulatságban akarnak élni.”

A 18. században a nõk megszokott életformája a család és
esetleg a gazdaság szolgálatát jelentette, lakásukat pedig
többnyire a birtok központi helyén álló kastély. Sok esetben
az asszonyok elözvegyülve a családfõ szerepét is betöltötték,
valamint akkor is, ha férjük Pesten, Pozsonyban, Bécsben
hivatalt viselt. Ám utazásra csak valamilyen családi esemény,
esküvõ, keresztelõ, temetés alkalmából adódott lehetõség.
Világot látó utazás, élményszerzés csak keveseknek adatott
meg. Ezt maga Ujfalvi Krisztina is így látta, mikor férje halá-
lát 1815-ben gyászjelentésben közreadta, ezt írja: „Szomorú
gyõzelem!...mert jó hírem s nevem vesztibe került, s egy mindun-
talan járó-kelõ s házát kerülõ asszonyról ki vélekedik más-
ként?”

Beteg férjének ápolását a mezõcsávási kastélyban, férje
halálát, a temetésrõl tudósító gyászjelentést unokaöccse,
Újfalvi Sándor emlékiratából ismerjük. Ugyancsak az õ
jóvoltából maradt fenn az utókorra nagynénje kiadatlan ver-
seinek közlése, melyet 1882-ben Kõvári László rendezett
sajtó alá és jelentetett meg a Figyelõ címû lapban.

Ujfalvi Krisztina 1796-ban ismerkedik meg az ekkor már
költõként ismert Molnár Borbálával,(6) gróf Daniel Istvánné
báró Mikes Anna(7) társalkodónõjével. Ekkor kezdõdik egy
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5. Id. Wesselényi Miklós 1795-ben az erdélyi országgyûlés színházi bizottságának tagja, a színjátszás szerelmese. Sokszor saját birtokán,
Zsibón egész télen vendégül látja a társulatot. 1797-ben a saját pénzén menti meg az Erdélyi Magyar Színjátszó Társaságot az anyagi
bukástól, melyet ezután, 1809-ig, mint saját magántársulatát mûködteti.

6. Molnár Borbála Sátoraljaújhelyen született 1760-ban, apja református kántortanító volt. Anyja akaratának engedve, bár szíve válasz-
tottja más volt, tizenhét évesen ment férjhez, sok éven át tûrte férje durvaságait, majd 1794-ben Erdélybe került, dolgozó nõ lett, 22
éven át zabolai Mikes Anna grófnõ társalkodónõje. A nyarat Egeresen, a telet Kolozsváron töltik. Ekkor kezdõdik levelezése Ujfalvi
Krisztinával. Közös kötetük 1804-ben Kolozsváron jelenik meg Barátsági vetélkedés vagy Molnár Borbálának Máté Jánosné asszonnyal
a két nem hibái és érdemei felõl folytatott levelezése. Molnár Borbála több írásában hangsúlyozza, hogy a nõk ostobaságának és erkölcs-
telenségének nem a férfiak az okai. „Bennõnk lenne a megoldás, erkölcsi érzék.”-írja. Öregségében, 22 év Erdélyben eltöltött idõ után
egyik gyermekéhez Hajdúbagosra költözött, ott is hunyt el.

7. Gróf zabolai Mikes Anna (1736-1817) Bornemisza Pál, majd vargyasi Daniel István felesége volt, a levelezés idején már kétszeres
özvegy. Férje a bécsi udvar elõtt gyanúba keveredett, mert az õ dátosi udvarában fogták el id. Wesselényi Miklóst 1785-ben.



hosszú évekig tartó verses levelezés köztük és azok között,
akik leveleikkel bekapcsolódnak ebbe a körbe, Ujfalvi Krisz-
tina verselõ körébe. A kör anyaga 1804-ben Barátsági vetél-
kedés címen meg is jelenik nyomtatásban. Ez a kiadvány
teszi széles körben ismertté Újfalvi Krisztina nevét, mint
szerzõt. A többszörös levélgyûjtemény a Daniel család gyûj-
teményében maradt fenn.

A Barátsági vetélkedés kötetben közreadott verses leve-
lekbõl kitûnik, hogy Ujfalvi Krisztina a nõk tudatlanságban
tartásának szándékával és gyakorlatával vádolja a férfiakat,
így aztán ne csodálkozzanak, ha a nõk függetlenné válásának
õk lesznek az okai. Úgy látja, hogy a szerelmi gerjedelembõl
rendszerint kigyógyuló férfiak egyformán vélekednek a nõi
szereprõl, a nõk teremtésbeli rendeltetésérõl. Egyik levelé-
ben magát és Molnár Borbálát „vesztett szerentséjû” asszo-
nyoknak nevezi, barátságukat érezhetõen ez a sorsközösség
is szorosabbá fûzi. De hogy mit jelentett ez a „vesztett
szerentse” azt nem árulja el. (Ám Molnár Borbála életét
ismerve megtaláljuk a közös pontot.)  Az írói munkát, az író-
tollat az öngyógyítás eszközének tekinti:

„Tsak a kis ügyetlen lúd szárnya termése
Által lesz terhesült szívem környülése .”

Nyelvére, stílusára gyakran jellemzõ érzékenység, szelle-
messég, évõdõ hajlam. Anekdoták, szatírák kedvenc olvas-
mányai voltak, hatottak is rá. Egy másik verses levél csupa
szójáték, tréfa, zenés nyelvi elemekkel tele, eljátszik még a
nevével is.

A 18. századi erdélyi levelezési hagyományok, Mikes
Kelemen, Árva Bethlen Kata, Bod Péter, Aranka György
levelei tudósítanak a korabeli erdélyi életrõl, de megjelenik
bennük a nõtörténet iránti fokozottabb figyelem is, fõleg a
verslevél mûfajban. Ugyanekkor rávilágít a nõk életmódjára,
olvasási szokásaikra is. Ez különösen Erdélyben tár fel társa-
dalmi, szociológiai problémákat, ahol egy nemesúr mellõl,
fõleg gyermekszülésben általában két-három asszony is sírba
hanyatlik, orvos igen kevés jut egy vármegyére. Ezzel szem-
ben számos gazdag könyvtár létezik a várkastélyokban,
nemes udvarokban, melyeket inkább a férfiak forgatnak. Az
asszonyok életének legtöbbször nem része a könyv, õket más
szerepre szánta a hagyomány. Ujfalvi Krisztina mindezzel
szembemegy, az õ verses levelei nem a nemesi ház-és udvar-
tartásról szólnak, hanem a társas mulatságokra és kapcsola-
tokra, a lélekápolásra szánt idõ eltöltésérrõl írással és szemé-
lyes találkozásokkal, a nõk „felszabadításának” kísérleteirõl.
„A kéziratos misszilis levelek (költött levelek, a valóságos, elkül-
dött levéllel ellentétben) versbeszédbe foglalt címzettel, keltezés-
sel, feladóval ellátott beszámolók, üzenetek, olykor a lírai ver-
sekhez hasonló levélvizsgálatok” – írja Egyed Emese. Rejtések
és utalások nyelve van kialakulóban, egyfajta csoportnyelv,
melynek alapvetõ funkciója az érzelmi telítettség kifejezése,
de elsõsorban a kapcsolattartás.  Ekkor még a nyelvújítás
elõtt vagyunk, így ez a versbeszéd a magyar nyelvvel való egy-
fajta kísérletezés, próbálkozás is. Igen gyakori a szólások(8)

használata is, mely az élõbeszéd gyakorlatát érzékelteti.

Ujfalvi Krisztina levelezõ társai, fõleg a férfiak mûvelt,
tanult emberek, protestáns lelkészek, plébánosok, magas
rangú hivatalnokok. Ám nem nekik köszönhetõ, hogy 1799.
július 1-jén Marosvásárhelyen az Erdélyi Nyelvmívelõ
Társaság szûk köre elõtt (Hölgyek nem igen voltak tagjai a
Társaságnak) elhangozhattak a költõnõre oly kíváncsi férfi-
ak elõtt versei. „Bemutattatnak és felolvastatnak Máté
Jánosné Ujfalvi Krisztina iffjú asszony versezetei” – tudósít
errõl a Társaság 45. ülése jegyzõkönyvének 5. pontja. Arról
azonban nem tudunk, milyen volt az érdeklõdés.

Kõváry László 1882-ben néhány verset közöl a költõnõ
hagyatékából. 1981-ben az Országos Széchenyi Könyvtár
Évkönyvében Somkúti Gabriella írt róla egy hosszabb tanul-
mányt, ebbõl tudjuk, hogy prózai írásait és verseit unoka-
öccse, Újfalvi Sándor 1846-ban átadta Döbrentei Gábornak
kiadás céljából. Ám az 1848-49-es hadi események, majd
Döbrentei 1851-ben bekövetkezett halála megakadályozták
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8. Szólások, mondások „Kockám, tudod, vetett hatot” (szerencsém volt) „Ne szeretné, mint héja a nyúlfiat” (nagyon is szereti)  „Igaz rázza
a fát, hamisnak jut alma” (szállóige jellegû mondat)  „Mikor hámlik a hárs, akkor kell õtet hántani” (Az ifjúkor a szerelmi kapcsolatok
ideje) „ne dugd véka alá a gyertyát!” (szólás).



a megjelentetést. Ezeknek az írásoknak, úgy tûnik, végleg
nyoma veszett. Egyik verse, az Ez az élet úgyse sok,- címû,
bár õ nem dalnak szánta, kibõvült és átalakult formában
megtalálható Pálóczi Horváth Ádám és Kisfaludy Sándor
iratai között éppen úgy, mint a debreceni, sárospataki diák-
szöveggyûjteményben, ám mindig a szerzõ említése nélkül.
Országosan elterjedt és névtelenné vált, akár a népdal – írja
Weöres Sándor. Kodály Zoltán, mint népdalt felgyûjtötte
Nagyszalontán, 1916-ban, Olsvai Imre pedig Decsen, Tolna
megyében. Két változata is ismert Szép világi ének, felvidító
nóták címen már 1824-bõl.

„Ez az élet úgyse sok,
használják az okosok,
fergeteges néha bár,
Vesztegetni mégis kár.
Nem kell mindjárt lemondani
A világról,
Hogy sok pók mérget szívott a
Jó világról.
Az életet használni
Könnyû módját találni,
Mert néha egy jó óra
A beteg sors doktora.
ha tán egy rossz pillanatban
meg is halnánk,
kapunk mást, melyben holtan is
Feltámadnánk.”

Költészetét kortársai Csokonaihoz hasonlították, dalai, ha
másként nem, népdalként lettek ismertek. Versei, levelei a
korabeli erdélyi nemesi világba engednek bepillantani.
Alakja megihlette a 20. század egyik legzseniálisabb költõjé-
nek, Weöres Sándornak a képzeletét is.

(Vége)

Irodalom
1. „Levéllé válva” Ujfalvi Krisztina verselõ köre (1795-1797)

Erdélyi Múzeum Egyesület Kolozsvár A szöveget sajtó alá ren-
dezte, a bevezetõt írta Egyed Emese.

2. Móser Zoltán – Vörös István Száz és egy (Születésnapi ver-
sek, sok képpel Napkút Kiadó Budapest 2014.

3. Magyar költõk 18. század Szépirodalmi Kiadó Budapest
1983.

4. Kerekes Erzsébet Nõkép a 18. század végén – 19. század
elején Molnár Borbála és Újfalvi Krisztina levelezése.

5. Weöres Sándor Három veréb hat szemmel Antológia
Budapest 1977.

6. Újfalvi Krisztina és az erdélyi irodalmi szalonok nehéz szü-
letése Nõtörténeti elõadás In A magyar irodalom története III:
1700-1749.

7. Értelmiségi karriertörténetek, kapcsolat-hálók, írócsopor-
tosulások 2. Szerkesztette Bíró Annamária - Boka László
Partium Kiadó Nagyvárad (Budapest) reciti 2016. Egyed Emese
Asszonykörbõl íróvilágba Újfalvi Krisztina útjai.

8. Somkúti Gabriella Újfalvi Krisztina és könyvtára Egy elfe-
ledett 18. századi költõnõ In epa.oszk.hu.

9. Kõvári László Újfalvi Krisztina és kiadatlan versei In
Figyelõ 1882/XII.

Serdült Benke Éva – 2019.
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Gondolatok a szabadságról
A szabadság  egy luxus, amelyet nem mindenki enged-

heti meg magának. (Otto von Bismarck, porosz kancellár;
1815-1898)

A boldog rabszolgák a szabadság legnagyobb ellenségei.
(Marie von Ebner-Eschenbach, német írónö; 1830-1916)

A szabadságról a legszebb álmokat a börtönben
álmondják (Friedrich Schiller, német klasszikus; 1759-
1805)

Aki a politikai szabadságot összetéveszti a személyes
szabadsággal és a politikai egyenlõséget a személyes
egyenlõséggel, soha, még öt percet sem gondolkozott a
szabadságról és az egyenlõségrõl. (George Bernard Shaw,
ir író; 1856-1950)

A korlátlan szabadságon nem tucatjával, hanem ezrével
mennek tönkre. (Jeremias Gotthelf – tkp. Albert Bitzius –
német lelkész és író; 1797-1854)

Egyetlen eszköz van arra, hogy szabadnak érezd magad:
ne rágd a pórázt. (Hans Krailsheimer, német író; 1888-
1958)

A szabadság mindig  csak a másként gondolkozók sza-
badsága. (Rosa Luxemburg – alias Rozalia Luksemburg –
lengyel származású német munkásmozgalmi aktivista;
1871-1919)

Az egyéni szabadság logikus határa a mások szabadsá-
ga. (Alphonse Karr, n. író; 1839-1876))

Teljesen saját maga  csak addig maradhat mindenki,
ameddig egyedül van. Aki tehát a magányt nem szereti,
nem szereti a szabadságot sem; mert csak akkor szabad
valaki, ha egyedül van. (Arthur Schopenhauer, n. filozó-
fus; 1788-1860)

A szabadság nem a tetszés szerinti cselekvés önkénye,
hanem az ésszerû cselekvés lehetõsége. (Rudolf  Virchow,
német orvos, patológus; 1821-1902)

A szólásszabadság hátránya, hogy folyton ostobaság,
csúnyaság és gonoszság hangzik el. Ha azonban mindent
egybevetünk, inkább készek vagyunk elfogadni, mint meg-
szüntetni.  (Sir Winston Leonard Churchill, angol állam-
férfi; 1874-1965)

A szabadság dekandenciája abban mutatkozik meg,
hogy bujaságában ellenségeinek is odaadja magát. (Lucius
Annaeus Seneca, római író, morálfilozófus, sztoikus;
~Kr. e. 4 – Kr. u. 65) 

Gyüjtötte, válogatta és  németbõl fordította Szõcs Károly 
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Dr. Bencsik József Cegléd 2000
Dr. Biró József Zete Budapest 18 000
Dr. Boros György   Budaörs 1000
Dr. Borsy Ibolya Marosvásárhely 10 000 
Dr. Brumár Mihály Karancsság 3000
Dr. Czakó József Göd 8000
Dr. Elekes József Debrecen 5000
Dr. Farkas Szabolcs Monor 8000
Dr. Fodor Attila Budapest 10 000
Dr. Grépály András Budapest 8000
Dr. Harmath Ferenc Abony 3000
Dr. Horváth Sándor Pécs 2000
Dr. Imreh Csanád Szekszárd 1000
Dr. Issekutz Sarolta Budapest 3000
Dr. Istvánfi Gyula Szigetmonostor 1000
Dr. Konthur Bertalan Budapest 500
Dr. Kovács Antal Celldömölk 13 000
Dr. Kovács István Gyöngyössolymos 3000
Dr. Kovács M. Ibolya Dabas 8000
Dr. Kováts Lajosné Fehérgyarmat 3000
Dr. Máthé-Barabássy Lajos Veresegyház 3000
Dr. Mezei Mária Erzsébet Szekszárd 3000
Dr. Molnár János Siófok 3000
Dr. Opra Béla István Mór 10.000
Dr. Orbán Csaba Nagyatád 8000
Dr. Pázmány Elemérné Piliss 3000
Dr. Péterffy László Budapest 3000
Dr. Péterffy Pál Budakalász 3000
Dr. Sebestyén Gyula Nagyvázsony 5000
Dr. Sipos József Szentendre 3000
Dr. Soós László Budapest 2000
Dr. Szabó Ilona Budapest 3000
Dr. Szatmári F. Péter Pápa 8000
Dr. Szekeres Sándor Monor 3000
Dr. Szekeres Sándor Monor 3000
Dr. Szemes Ferenc Szekszárd 8000
Dr. Szentkirályi István Debrecen 3000
Dr. Szilágyi Ágnes Budapest 3000
Dr. Szöllõsiné V.. Györgyi Szekszárd 1000
Dr. Szövérfi Károly Jászberény 3000
Dr. Úry Elõd Sopron 20.000
Dr. Zoltáni Miklós Nagykõrös 8000
Fodor Gyula    Marosvásárhely 100 RON
Fogarasy Lajos Szekszárd 2000

Fügedy Olga Pilisjászfalu 2000
Gácser János Örvényes 4000
Gyémánt Mihály Elek Mosonmagyaróvár 3000
Györfi László Budapest 1000
Györi Gyözõ Monor 3000
Haaparanta Anja A. Pécs 6000
Henter Pál Környe 3000
Holbach István Marosvásárhely 200 RON
Horváth Tivadarné Budapest 1000
id. Bakos Gyula Vértesboglár 1000
Ilyés Emese Budapest 8000
Imreh Zsombor Szekszárd 1000
Jakab József Pécs 3000
Jakab László Tibor Nagyatád 1000
Kádár István Csaba Gyõr 2000
Kelemen Istvánné Debrecen 5000
Kemenes Ilona Tárnok 3000
Kese Zoltán Miskolc 8000
Keszeg Tibor Szentendre 3000
Kirány Károly Mezõkovácsháza 4000
Kiss Gábor Tamás Marosvásárhely 100 RON
Lengyel Sándor Szekszárd 1000
Lõrincz Zsolt Bendeguz Budapest 1000
Máté Irma Budapest 500
Máthé András Baja 1000
Mayer Gizella Dunakiliti 3000
Moritz László Budapest 3000
Orbán Ferenc Mány 8000
Palkó Gizella Békéscsaba 3000
Palkó László Csongrád 1000
Páll István Zoltán Százhalombatta 3000
Pável László Szekszárd 1000
Prof. Dr. Tõkés Béla Marosvásárhely 100 RON
Prof. Szabó T. Attila Balatonfüred 8000
Rajka István Kartal 5000
Restyánszki Bertalanné Encs 5000
Román Elemér Szentendre 1000
Rusznyák Endréné Budapest 8000
Sedlmayer Ella Szombathely 8000
Serbán Dezsõ Mór 3000
Simon Tamás Budapest 8000
Susanne Schneider Budapest 1000
Szabó-Urbán Andrea Cím nélkül 8000
Szakács Géza Marosvásárhely 50  EU
Szegvári Józsefné Nagyatád 8000
Székely Abordán Gabriella Várpalota 5000
Székely László Gyõrújbarát 18 000
Székely-Magyari Ferenc Szentlõrinc 1000
Tófalvi-Balassa Szilvia Budapest 3000
Török István Sárospatak 8000
Török István Sárospatak 8000
Vajda László Vasalja 3000
Vargyasi D. Mózes Szekszárd 3000
Varró Gáborné Derecske 3000
Vencze Imola Csilla Fonyód 3000
Zolnai Pál Vecsés 1000
Zoltán Attila Jászárokszállás 3000
Zöldi Aranka Szentendre 8000
Zörgõ Imre Kisnána 1000
Zsigmond H. Márta Sülysáp 3000

Helyesbítés: Elõzõ lapszámunkban Dr. Kiss Kálmán Berettyó-
újfal, támogatás 10.000 Ft – tévesen lett közölve. Helyesen: 
Dr. Kiss Kálmán–Nyíregyháza. Az összeg helyes. Elnézést kérünk.
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Támogatóink
(a megjelölt elõfizetõi díjakat meghaladó befizetéseket
tekintjük támogatásnak). Emlékezetünk rá: lapunk függet-
lenségét és erdélyi olvasóinkhoz történõ díjmentes eljutta-
tását teszik lehetõvé e nagylelkû adományok. Köszönjük!



„Iszonyú elgondolni, hogy ezt a föl-
det a magyarság elvesztette. Mialatt
Erdélyt jártam, egyre jobban kivilágo-
sodott, hogy az elveszett Erdély nem-
csak terület. Erdély vizsga volt, s az,
hogy nem tudtuk megtartani: levizsgá-
zás, mert Erdélyt nem úgy vették el
tõlünk. Mi nem fejeztük be a meghódí-
tást, s mi eresztettük ki a kezünkbõl,
amit meghódítottunk belõle…” „Az
ötfelé hasadt országtest fölé gyõztesen
csap ki az új eszmény: a magyar faji
géniusz, a határokat nem ismerõ vitá-
lis erõ, mely addig tolja az ország hatá-
rait, ameddig magyar láb lépni
tud. Magyarság a magyar állam helyett. Ez az a gondolat,
melyen át a magyar író visszahajolhat elbocsátó közösségihez.”
(Németh László)

Németh László, véleményeiben, ítéleteiben, megállapításai-
ban néha még tévedett is, de életmûve ismerõinek mégis úgy
rémlik, hogy õ volt a legokosabb ember századunk egész magyar
irodalmában. Mûveltsége káprázatos volt: óriási irodalmi, törté-
nelmi, filozófiai, esztétikai, néprajzi ismerete mellett alaposan
jártas volt a modern természettudományokban; biztonságos
nyelvtudása nyelvészekkel vette föl a versenyt (semmit sem sze-
retett fordításban olvasni, inkább megtanult még egy nyelvet,
hogy az elébe kerülõ könyvet eredetiben értse; mûfordításai
pedig filológiailag is, hangulatilag is példamutatóan pontosak).
Hatalmas életmûvét most hely hiányában nem taglalhatom
(regények, drámák, tanulmányok, újságcikkek, rádiós elõadá-
sok stb.) de valamelyik következõ számunkban visszatérek még
rá. Ehelyett most beszéljenek helyettem az általam kiválogatott
újságcikkei.  (BOÁ)  

2. AGONIZÁLÓ IRODALOM
Herder jóslata, hogy a magyar nép nyelvével együtt elenyé-

szik, 1791-ben látott napvilágot, a II. József uralmát követõ
országgyûlés idején, mely a nemzeti önérzet s életvágy felbuz-
gása volt. A könyv egy 1795-ös kimutatás szerint nálunk is a
legolvasottabb munkák közé tartozott, s alig képzelhetõ el,
hogy mûvelt, magára adó elme legalább a ránk vonatkozó
részt ne ismerte volna. Országgyûlési követek persze könnyen
túlteszik magukat az ilyen rémlátáson, vagy politikus módra
azt is a maguk malmára próbálják hajtani, Még a nagy mûvelt-
ségû Teleki József gróf is ilyesformán tett: ha a jozefinista
világ tovább tart, az a jóslat könnyen valóra válhatott volna.

Jobban meg kellett döbbentenie Herder jóslatának azokat a
magyar literátorokat, akik szétágazó kezdetek után akkor pró-
bálták, épp a német példa nyomán, a megéledt nemzeti iro-
dalmat megemelni, „csinosítani”. Három irodalomalapító is

mûködött nálunk akkoriban; Kazinczy mûremekek
fordításával az eszközöket akarta megteremteni,
Kármán József a pallérozottabb társaságot a
magyar irodalom olvasójává csábítani, a jobbágy
származású, tüzesebb Bacsányi (sic, a szerk.) nem a
szót, a dolgot kalapálni. S a három nagy formátumú
tehetség körül, akik többé-kevésbé mind a német
irodalom hatása alá kerültek, ekkor alakult ki az
elsõ, ízlésben s eszmékben összekapcsolt magyar
írónemzedék, a Verseghyeké, Daykáké, Virágoké.
Hogy érhette õket a nagy német tekintély szava, aki
azt ítélte halálra, amibe ifjúságukat beleadták? Hisz
õk nemcsak azt tudták, ki az a Herder, de azt is,
hogy jövõt ajándékozott nemzeteknek, melyeknek
jelenük sem volt, ahogy egyikük kifejezte: „a legko-

párabb mezõket is gyönyörû virágokkal díszítette.” Hisz az íróra,
mint egyénre is ez a legsúlyosabb (bénító vagy dacra készítõ)
megállapítás, ha olyan ember vágja a fejéhez, akit tisztelni
kénytelen. Hát még egy irodalomalapítóra, ha nemzetét!

De ha azoknak az éveknek a lendülete, a bennük készülõ
cáfolat akkor túl is tette magát a jóslaton, milyen mélyre kel-
lett ivódnia azokba, akik tudtak róla (s rajtuk át azokba is,
akik nem) a Ferenc-kor sötét évtizedeiben, mikor elsõ író-
nemzedékünk szétdobása, kiirtása után mintha a jóslat készült
volna az elnémult országban gyorsan kiteljesedni.

Most már nemcsak az írók szenvednek tõle; Széchenyi
István, tán egy kis túlzással, így festi meg múzeumalapító apja
öregkorát: „A magyarnak napról-napra mélyebbre való süllye-
dése és azon reménynélküli nézet miszerint nemsokára és elkerül-
hetetlenül fogna éltünk végórája ütni, okozá olyan sokszor kese-
rû epedését.” S a forrás bizonyítékául: „Herder mondása volt
mindig elõtte, éljen az ember mintha örökké élne, de mindennap
meg is halhatna.”

A romantika máshol is a magány kórképe volt, nálunk azon-
ban egy Kölcsey mûvelt érzékenységében a nemzet magányér-
zését szûri ki a korból. Herder jóslatában az õ számára az
lehetett a legbántóbb, hogy az európai népek családjának ez a
nagy kitágítója minket nem tart e családba valónak; a kard
jogán szálltuk meg a helyet, melyet a többi nép szorgalma las-
san visszavesz. A herderi jóslatnak õ lesz elsõ magyar átfogal-
mazója is. „És más hon áll a négy folyam partjára. Más szózat és
máskeblû nép; S szebb arcot ölt e föld kies határa, Hogy kedvre
gyúl, ki bájkörébe lép.”

Amikor a kétségbeesés summázódva tetté válik s csodát
tesz: a Duna-népek közt épp a magyar ugrik ki elsõnek meg-
újhodásával, a közérzetté vált jóslat abban a két évtizedben is
ott dolgozik, amelybe mint történetünk legfényesebb szakába,
a magyar reformkorba szoktunk visszapillantani; Széchenyi
heroikus alkotó kedvében éppúgy, mint a Szózat nemzethalál-
látomásában; Bajza 1845-ben írja (nem 5-ben vagy 25-ben):

Átalvetõ
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Eleven hagyomány
Németh László

(Nagybánya, 1901. április 18.–Budapest, 1975. március 3.)



„Múltadban nincs öröm, Jövõdben nincs remény, Hanyatló szép
hazám.” S a forrás: „Hullámtól vert sziget, Kit mint elsülyedõt,
Ezer jós emleget.” Csak  Kossuth s méginkább Petõfi lobogása
tudta ezt a látomást néhány évre az álmos, gyanakvó szemek-
rõl elkergetni.

A kiegyezés, bár idegenségünket rögzítette, sok valódi lehe-
tõséget biztosított a nemzetnek. A kétfejû nagyhatalom egyik
fejévé lettünk, a Pestre felszármazott parasztfiú egy világváros
épülésén dagaszthatta szívét, a kapitalizmus látszólag ránk is
kiöntötte bõség-szaruját, tudományos intézmények, iskolák,
klinikák dolgában elõttük jártunk a környezõ népeknek, friss
áttértek a magyarság beolvasztó erejérõl ábrándozhattak. S
ebbe az új ezer évet ígérõ korba, melynek kis országgyûlési
viharok voltak a nagy eseményei, egyszer csak újra beleszól,
magyar szenvedéllyel: a Herder jóslata. Én ezt a jóslatot 1918-
ban (abban az évben, melyben a Nyugat íróit megismertem)
végsõ, kiérett fogalmazásában A halottak élén egyik versében
kaptam meg s ezt a verset (A szétszóródás elõtt) visszaesõ har-
madik versszaka ellenére ma is a legnagyobb magyar versek
egyikének tartom: csak Vörösmarty egy-két költeménye
hasonlítható hozzá. A rádió nemrég engem is felkért,
válasszak ki egy szép magyar verset s magyarázzam meg, miért
szép. Hát én megmagyarázom itt. Szép vagy inkább nagy
azért, ami elõtte van. Hogy a nemzeti önteltség, felszíni jólét
éveiben egy ember elõáll: „Nem igaz, rosszul van minden” s
szinte a maga bûnein érzi, mennyire rosszul.

Mint annyi bús magyar orvos, õ is az európai eszmék emlõ-
jére akasztaná „szûkfejû” fajtáját; õ, aki hinni is hitetlen kény-
szerült, beleveti magát a bátorság nélküli bátorításba, a
káromkodásig menõ politikai indulatba; szövetségeket keres a
magában gyengének, prófétál, lázít, hitet vet s egyszer csak
hátradõl s elõjön belõle a letorkolni vágyott tudás. „Hát népét
Hadúr is szétszórja: Szigorúbb istenek ezt így szokták.” És nagy
azért, ami utána jött. Hogy néhány év múlva itt volt elõbb a
szétdarabolás, aztán szinte mai napig a szétszóródás, nemcsak
kinn a világban, idebenn is. S a legnagyobb azért, ami benne
van: a gyilkos diagnózisért, egy nép történelmének a foglalat-
jáért, zárszámadásáért. Nem tudom, ismerte-e Ady a Herder

jóslatát, de nem kellett rágondolnia, ott volt magában, jött
(mint a Herder-díj ünnepélyén emlegetett Psalmus), a magyar
századokból. „Miként egy régi, bánatos erdélyi Prédikátor írásba
rótta, Keresvén zsidókkal atyafiságunk.” De ha a zsidó-magyar
sorsrokonságot valló bibliáján nem is kellett túlgondolnia, a
jóslat emlékeztet a Herderére, Kölcseyére. „Jöttünk rossz
erkölccsel rossz helyre, Volt útonállók új útban állóknak S míg
úrfajtánk egymást s a népet falta, Tunya álmainkat jég verte.” S
ami a legbántóbb, amiért Herder nem sajnált, amit
Vörösmarty ki akart csikarni, ami a régi zsidó diaszpórától
olyan fájdalmasan különböztet meg „S még a Templomot se
építettük föl”.

A harmincas évek elején egy másféle nemzedék kezdett
összeverõdni, melynek a gerincét nem az osztályukkal szem-
befordult, de ennek a sorsát magukban hordó úrifiúk alkot-
ták, hanem a népbõl elõjövõ Erdélyi Józsefek, Illyés Gyulák,
Tamási Áronok, József Attilák, majd meg épp Veres Péterek,
Szabó Pálok, Sinka Istvánok. S nem meghökkentõ-e, hogy
ennek a friss, lentrõl feltörõ nemzedéknek a toborzója az
Illyés Gyula Pusztulás címû útirajza lett; egy ormánysági pró-
bafúrás a magyarság pusztulásába. A pusztulás elkiáltása
verte fel az országot, terelte egy nagy helyzetfelmérésre, lélek-
ébresztésre, programgyártásba a tehetségeket; ez szólított le
engem is a Tanú elsõ évének európai kilátójáról, vitt rádióál-
lásba, folyóiratindításba, mozgalomba s csinált a végén még
„népi írót” is belõlem. Ha egyszer majd feltisztul a mostani
köd, a Szabó Lõrinctõl József Attiláig, Kodolányi Jánostól
Gelléri Andor Endréig terjedõ nemzedék fölött, vitatkozha-
tunk, ez volt-e nagyobb vagy a megelõzõ. Mindenesetre
parasztibban állt hozzá a munkához, több hittel, hogy látszata
is lesz; hiszen a legtöbbjük már a szocializmus neveltje volt,
meggyõzött, hogy a társadalmi rend változása a nemzeti bajo-
kat is orvosolja. Érdekes lenne felmérni, hogy a pusztulás
rémképe, mely összehívta, mennyire õrölte fel egy emberöltõ
alatt a hitet, melyet nagyrészükben puritán életvitel is támoga-
tott.

S az utolsó húsz év: a szocialista építés kora! Még a sötétebb
fele után is azt hittük, hogy bár nagy gyötrõdések árán, de a
jóslatból, a Kölcseyébõl, Adyéból mégiscsak kivágtuk magun-
kat. Hisz a szocialista népek családjában nem veszhet el tag,
nemcsak gazdaságilag, de biológiailag is össze vagyunk kötve.
S ím, egyszer csak itt van a 62-es, 63-as évek statisztikája: a
magyar népszaporodás Európában a legkisebb, mint ahogy
Európáé is a legkisebb a világrészek közt. Ha így megy, a fia-
talok munkája nem lesz elég, hogy megszaporodott vénségünk
eltartsa. Pedig a statisztika még mint statisztika sem fejezi ki a
valódi helyzetet. Politikus ismerõsöm, akit pályaindítása
Baranya szerelmesévé tett, épp hozzám tért be ormánsági
kirándulásáról. Be kellett vallania csalódását. Õ azt hitte,
hogy a szocialista rend a pusztulást már-már automatikusan
megfordítja. Nem így van. Cigányok s a visszaszivárgó néme-
tek szépítenek a számadatokon. Nem nevethettem ki, én is
osztottam bizonyos fokig tévedését. Ha nem is a hangoztatott
célban, az életszínvonal-emelésben bíztam (hisz az nyilvánva-
ló, hogy az életszínvonal s a velejáró igényemelkedés nemcsak
lélekszámra, de az azt formáló erkölcsökre is jelenthet
veszélyt), a szocializmus mellék áldásaiban: a mûveltség terje-
désében, az irodalomra kapott olvasókban, a politikát is befo-
lyásoló erõs közvéleményben. S nemcsak a statisztika, elsõsor-
ban nem a statisztika figyelmeztet most sem, hogy a szabadu-
lás minden egérlyukát végigfutkosó optimizmusomnak téved-
nie kellett. Mindezt persze botorság lenne a szocializmus
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rovására írni. A szocializmus csak lehetõség, ahogy a kapita-
lizmus s feudalizmus is az volt a nemzeten múlik, mit szed ki
magának belõle. Nézzünk körül: népek vesznek körül, sokszor
rosszabb körülmények közt, de ezek, lengyelek, szerbek, szlo-
vákok, bolgárok, románok, újabban a keletnémetek is (legke-
vésbé talán a csehek), mind a virágzás, emelkedés benyomá-
sát keltik. A statisztikában sem a 12 ezrelékre süllyedt szüle-
tés-szám a legijesztõbb, hanem hogy a kelet-európai népeké,
ha az iparosodással esett is, nem süllyedt ennyire. Hiába biz-
tattuk magunkat kritikus percekben: úgy látszik, nem
vagyunk, a szocializmus ellenére sem emelkedõ nép. Mindezt
nem azért írom, hogy a másként gondolkozókat vitára ingerel-
jem. A tényt mondom, hogy Herder és Ady jóslata nem vesz-
tette el ma sem az erejét, vagy ha igen, hát azért, mert az egyé-
nekre hasadt társadalom közönyössé vált az efféle veszélyek-
re.

* * *
Amikor húsz évvel ezelõtt elõször jutottam hozzá, hogy fel-

serdült fiataloknak, fiúknak, lányoknak, a magyar irodalomról
beszéljek, az irodalomtörténetet összehasonlító tudománynak
tartván, az elsõ órán a tábla bal oldalára az európai irodalom
korszakait, a jobbra az egykorú magyar jelenségeket írtam fel,
s ezután tettem föl a kérdést: mi is hát a magyar irodalom
megkülönböztetõ jegye. Az elõlegezett felelet, melyet egy év
órái igazoltak: agonizáló irodalom. A nemlét szomszédságá-
ban támadt, annak a veszélye sarkallta, s ez a létküzdelem
adja legnagyobb, sajátságos értékeit is.

A középkori magyar királyság egyike volt Európa legrende-
zettebb hatalmainak. Lélekszáma mint Angliáé; lakossága túl-
nyomó részben magyar; uralkodói a hatalmas ország határán
túl is tekintélyek. S a középkorban nem volt magyar irodalom. 

Maradtak nyelvemlékeink, volt egy-két magyar eredetû
humanista s megvolt a nyelv gazdag fényûzése, amely a tizen-
hatodik századi magyar nyelvet, ahol egy-egy iskolájáról meg-
feledkezett író tollán nyelvrontó latinizmusoktól szabadabban
beszélt tisztaságában buggyan fel, a Móricz Zsigmond, sõt
Kosztolányi Dezsõ szemébe is a bõség csodált nyílt fejtésévé
teszi: – de nem volt magyar irodalom. A magyar irodalom ott
kezdõdik, ahol a magyar pusztulás. Mohács, igaz, egybeesett a
reformáció s a könyvnyomtatás elterjedésével, de az elsõ nagy
írói tárgy: a halálos veszély, a török jelenléte, bûntudat s
magábaszállás iskolája. Shakespeare századát nálunk egy vég-
vári vitéz összegezi, barokk eposzunk írója egy hadvezér, leg-
vonzóbb jellemünk, az utolsó nemzeti felkelés vezére, legjobb
stilisztája a számûzetésbe követõ íródeákja.

S a veszélynek ez a tudata, mint a Herder-jóslat története
mutatja, az irodalom ébredése békésebb korában sem múlt el,
csak tárgyat, célt, ürügyet cserélt. A magyar irodalom legjel-
lemzõbb, tanulmányozásra legvonzóbb korszakai mindig
akkor alakultak ki, amikor a remény vetését elrontó jégverés
után az elõtapogató élniakarás szigetekbe verõdik, s a re-
ménytelen önfeláldozás lassan megint kitermeli a reményt:
Csokonai, Berzsenyi, Katona, Kölcsey kora, a 49 utáni tíz esz-
tendõ, a 19 utáni idõk. A magyar író, mintha ilyenkor talál-
kozott volna népe valódi, mondhatnám kozmikus helyzetével
s abból nyert volna erõt, hogy egyre magasabb szinten folytas-
sa küzdelmét. A fény, amelyet egy-egy más vérmérsék-övbõl
idekerült géniusz gyújtott föl, inkább kápráztatta, mint vezet-
te szemét. S akik nem katasztrófa után, hanem elõtte, az
álfényben léptek fel, mint Ady s költõtársai, egy Krúdy Gyula,
de még Móricz Zsigmond is; ma látjuk, mennyire teli voltak

ezzel az évszázados agóniával -, ki a mélységével, ki a magas-
ságával.

A magyar irodalomnak azonban nemcsak a jellegét, rangját
is ez az „agónia” adja meg. „Épp fordítva: ez teszi nemzeti iro-
dalommá, érdektelenné a nagy világ szemében” - vethetnék
ellene, amint vetették is. „Kit érdekel, bármekkora erõfeszítés
is van benne, egy szívbeteg nehézlégzése?” Hogy kit érdekel,
kit érdekelhet; az a tusa természetétõl, történeti és biológiai
mélységétõl, a filozófiai magasságától függ. Az ószövetségi
irodalom java, a próféták könyvei, típusa az agonizáló iroda-
lomnak; azért is fogta meg úgy a mai agóniánk költõjét, Adyt.
A magyar, mint latin emlõkön felnõtt irodalom, persze csak
egy-két pontján, néhány nagy alakjában emlékeztet erre a
kereszténység, görögség elõtti, világtörténet-alakító agóniára.
De épp ebben van nemcsak eredetisége, a szomszéd népeké-
tõl elütõ színe, de úgy érzem, mondanivalója is; épp most,
mikor a legjobbak közérzete Európában is kezd a mienkhez
hasonlítani. Az a nemzeti magány, mely Kõrösi Csomát kelet-
re indította s az õstörténetet nemzeti tudománnyá tette; ezt az
õstörténetet természetünk mélyén is föltárta s épp most, ami-
kor Európa léte függ attól, hogy mennyire fér hozzá az
Európán túli-alatti világhoz, mintegy bartóki hidat teremt
ehhez a világhoz. Ugyanakkor, mert épp legnagyobbjaink
szinte naiv módon Európa-pártiak voltak, Európa géniuszából
próbáltak orvosságot szûrni; Európának egy fényesebb, el
nem piszkolt eszméje élt bennük, amelyre szükség lehet.

Végül mintegy a végveszély határán dolgoztak: modernsé-
gükben maradt valami tizenkilencedik századi komolyság,
amelyhez elõbb-utóbb a Nyugatnak is vissza kell térnie.

Vannak tehát itt hormonok, hormonná tehetõ anyagok,
melyekért érdemes, érdemes lehet, irodalmunkat vérmirigy-
ként kapcsolni a világ vérkeringésébe. Ha ez megtörténik: az
lesz az igazi Herder-díj s az igazi válasz Herder jóslatára.

1966.
3. A VILÁGIRODALOM KÜSZÖBÉN
Ady jóslatával, hogy a magyarság sorsa a szétszóródás (amit

a történelem az ifjúságunkban szívünkbe foglalt ország szét-
darabolásával sietett megerõsíteni), szinte egy idõben vert
bennem gyökeret a meggyõzõdés, hogy a magyar irodalom a
világirodalom küszöbére ért. Az egyidejûséget dátumok rögzí-
tik, 1918 nyara elõtt Ady egyik kötete, így A halottak élén sem
fordult meg kezemben; a másik, szívmelegítõbb jóslatot pedig
1919. március 15-én mondtam bele a Toldy fõreál dísztermé-
be, az önképzõkör szónokaként.

A beszéd gondolatmenete ez volt: Az erdõégésként terjedõ
emberi mûvelõdés, mely mindig új nép beledobott erejével
tartja lobogásban magát, Sumírból és Egyiptomból nyugat
felé vándorolva a görög, latin világon, a középkori
Franciaországon át ért el az Atlanti-óceán partjára, hogy
onnét keletre fordulva a mi idõnkben Oroszországot s a skan-
dináv államokat vonja be a világirodalom (mert a mûvelõdés
nekem akkor elsõsorban irodalmat jelentett) égésébe.
Különösen a kis skandináv országok dicsõsége - Ibsen és
Strindberg - bántotta az önérzetem. S elmondtam jeleimet,
melyek arra vallottak, hogy mi sem maradunk ki soká ebbõl a
dicsõ folyamatból. Még forradalmunknak is azt tûztem ki
célul, hogy az idáig ellenálló küszöb áttöréséhez a feltételeket
megteremtse.

Az, hogy a magyarság lélekszámának megfelelõen sem vesz
részt az európai kultúra kialakításában - távol a népek zene-
karától magának hegedülget - az elõzõ nemzedék több kiváló
tagját is bántotta. Bartók levelezésébõl látom, hogy nála is
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elõbb volt meg a szándék magyar zenét teremteni (mint a
Kossuth szimfónia bizonyítja), mint a hozzávezetõ útra nagy
kortársa rávezette. Mások ugyanígy magyar építészetet pró-
báltak csinálni. Ezekben az álmokban volt még valami az
ezredéves ünnep hangulatából: az ilyen dicsõ népnek a mûvé-
szet, tudomány területén sem szabad hátra maradnia. Ady fel-
lépte, tragikus jóslata, az ország összedõlése komolyabb színt
vitt ebbe az igénybe: irodalmunk gazdagságában adni vissza a
népnek, mutatni fel a világnak, amit a politika elvesztegetett.
Belém Babits mérlege, az Irodalmi problémák vezetõ írása
ültette ezt a problémát is: Mi az, ami irodalmunkból a világ-
irodalomnak is része lehet? Babits erre elég fanyar, tán túl szi-
gorú választ is adott; én épp az õ munkásságuk alapján, melyet
együtt ismertem meg a modern világirodalom kirakatdarabja-
ival, bizakodóbb voltam. Nem olvastam-e Ady Nyugat-beli
nekrológjában - hozzáértõ tollból - hogy halálakor õ volt a
világirodalom legnagyobb költõje? Nem illett volna-e bele, az
Elek Artúr antológiájában megismert magyar versek java
Kosztolányi Modern költõi-be, melybõl a világlírát ismertem
meg? Nem volt-e egy Móriczunk? Babits s a fiatal Szabó
Dezsõ tanulmányai nem beszéltek-e európai szinten a hazai
írókról? Bizony itt van az ideje, hogy a mi irodalmunk se vilá-
gítgasson a véka alatt, hanem belépjen a világirodalom kúszó
tûzárjába.

Ez az álom, most már mint munkahipotézis, íróvá avatásom
után is sokáig ott bujkált munkámban. A külföld nagy íróiról,
Pirandellóról, André Gide-rõl, Freudról s másokról írt tanul-
mányaimban Brandes példája volt elõttem, aki Tolsztojt,
Dosztojevszkijt, Clémenceau-t méltatva, a skandinávokat,
Ibsent és Jakobsent velük együtt mutatta be a világnak. Így
akartam én Adyt, Móriczot, Babitsot hõseim közé emelni.
Annak a lovagi kerekasztalnak is, amelyet Új nemzedék címen
próbáltam összehozni, nemcsak hazai célja volt: az országot
megváltani, a másik: a világirodalomba, tiszteletet keltve,
belelovagolni. S bár igen hamar kiderült, hogy a brandesi tájé-
kozottság, mozgékonyság éppúgy hiányzik belõlem, mint az
Osvát Ernõ-i ragasztóanyag: egyedül írt folyóiratomban tájé-
kozottságunk pótlására, még mindig olyan láthatár elé próbál-
tam magamat s a kortárs nemzedéket állítani, mely világiro-
dalmi szintet, értelmet kényszerít a hazai mozdulatokra.

Az Illyés Gyula Pusztulás címû útirajzával megindult hazai
mozgalom, a sürgõssé vált védekezés, majd a ránk szakadt baj
volt, ami ezt az igényt elhomályosította. Az avatag akadályok
eltávolítása, a puszta fennmaradás, végül az élet új megindítá-
sa lett a cél: a világirodalom messze volt s én legföllebb a pró-
zai mûfajok megemelésével, majd mint vásárhelyi tanár az
európai hagyomány s az új szocialista iskola igényeinek az
ötvözéseivel próbáltam a régi célt szolgálni. Az ifjúkori kérdés
az ötvenes években merült fel újra, amikor a megéledt irodal-
mi életben, a hallgatásból elõbotorkáló öregekkel, negyedszá-
zad után megint egy tehetséges, széles, összefüggõ színképû új
nemzedék kezdett jelentkezni. Bennem a néma évek alatt is
ott jártak, mint gond s remény, a magyar irodalom lehetõsé-
gei; annyit hallani tapasztalatcserérõl, nem lehetne-e tapasz-
taltként egy láthatárt (melyhez erõm nincs többé) átadni, a
világirodalmi feladatokat megoldó „magyar mûhely” alakulá-
sát elõsegíteni?

A kiszedett könyv, mely nevében is ott viselte a reményt,
elsüllyedt az akkori idõk hullámverésében. De ha világot lát
is, kétséges, nagyobb hatása lesz-e, mint annak, ami itt-ott
megjelent belõle. A babitsi kérdést, hogy mit jelenthet a

magyar irodalom a világnak: a külföld érdeklõdése tette fel
újra a számunkra. Ennek az érdeklõdésnek volt s van ma is
politikai oka; a Herder-díjat is politikai cél hívta életre: hidat
verni a Kelet felé. A fényes ünnepségen én azonban csak
egyetlenegy fiatal szláv filológussal találkoztam, aki olvasott is
minket: ahogy a rektorátuson elém jött, a könyveim moso-
lyogtak ki a szemén. Azonban mások az ünneplõk s mások az
érdeklõdõk, s a díj mögül valódi olvasói érdeklõdés néz a
kelet-európai irodalmakra, fõként a lengyelre, jugoszlávra s a
mienkre. „Az a figyelem, mely az utóbbi években a kelet-európai
irodalmak felé fordult”: a könyveinkrõl szóló kritikák közül
több kezdõdik ezzel a mondattal. Tapasztalatom szerint külö-
nösen a német nyelvterületen s egyes északi államokban ele-
ven ez a figyelem. A németeknél Herder és Goethe ideje óta

hagyománya van az idegen irodalmak kiszimatolásának. Ha a
francia árasztotta az irodalmat, a német gyûjtötte, mint az
angol a zenét. Egy kis ökonómia is dolgozott tán ebben: a
német tudósok próbálták helyreütni (mint Herder a szász
bûnt a szlávokkal szemben), amit a német politika elhibázott.
A banketten meglepõ irodalmi mûveltségû szomszédot kap-
tam, úgyhogy végül is megkérdeztem: Sind Sie ein
Literaturhistoriker? Nein, ich arbeite im Aussenministerium.
Õ úgy magyarázta meg a dolgot, hogy a németeknek nincse-
nek íróik. (Én Böllt sem becsülöm olyan nagyra, mondta, mint
az oroszok például s a helykártyájára fölírta a Doderer nevét,
akit Musil óta a legnagyobb osztrák írónak tart.) Van viszont
kritikájuk s az keres rágnivalót magának. Az utóbbit én is
megerõsíthetem, néha csak bámultam, hogy az idegenbõl ide-
hullott könyv körül milyen gyorsan és pontosan húzták föl kri-
tikai állványzatukat.

De akármi az oka, az érdeklõdés megvan, s ha én a német
nyelvterületen érzem erõsebbnek, mások tán a latin országok-
ban. Az étvágy föl van keltve, de tudjuk-e táplálni? Mi az, amit
a magyar irodalom a tájaira vetõdõ utasnak nyújtani tud? Ha
az idegenforgalom élesztésére értekezletet értekezlet után
tartunk: ezt az idegenforgalmat, a nemzet lelkébe vivõt is meg
kellene vitatni s ha lehet, elõsegíteni. Annál inkább, mert a
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földrajz tájai adottak, csak a tálalások, szórakoztatás, kénye-
lem fejlõdhet, az irodalom azonban a mai Mátráknál Mátrább
hegyet, a Balatonnál Balatonabb tájat nyomhat fel s vetemed-
het alakuló geológiájával.

* * *
Fiatal írók önérzete, amíg komoly kritikával s közönséggel

nem találkoztak, végletek közt hányódik: hol mindennek
hiszik maguk, hol semminek. Így vannak a fiatal irodalmak is,
fõként, ha már nem is olyan fiatalok s ez a találkozás a világ-
gal még mindig nem történt meg.

Én azért örülök, hogy az utolsó órákban külföldön is jelen-
tek meg könyveim, mert a nemzeti önkritikának ezt a szégyen-
letes ingadozását lecsillapította bennem. Magamért sírnom
kellene inkább. Megírtam azt a két mûvet, amelyrõl így lehet
beszélni, s amikor tíz hasonlót húzhattam volna ki évek alatt,
jobb-rosszabb könyvek fordításába temettem az erõm. Írói
jövõm felõl sem nyugtat meg, de megnyugtat, mértéket ad
arra, hogy ha errõl ezt mondhatják, mit mondhatnának mások
munkájáról, az eltemetett irodalom egészérõl, ha kellõen
szervírozzuk.

Fõként az Égetõ Eszter visszhangja volt útbaigazító. Azt,
hogy az Iszony, ha kikerül, végigharapózhat az európai nyelve-
ken, a piac ismerõi, egy Hatvany Lajos, már a megjelenésekor
megjósolták. De az Iszony lehet véletlen kiszaladt szerencse
mû, melynek a téma is szárnyat ad. Az Égetõ Eszter azonban
korántsem tökéletes munka (aminthogy a regénynek nem is
sajátsága a tökéletesség), s át és át van szõve magyar utalások-
kal, pedagógiai hobbykkal: az, hogy ez a vastagságával is bor-
zadályt keltõ regény az olvasók elõtt nem bukott meg s gazda-
gabb kritikai irodalom sarjadt körülötte, mint az Iszony körül,
nagy megnyugtatás, majdnem garancia, hogy kellõ tálalásban
nemcsak az Erdély, a Halálfiai, Kodolányi Égõ csipkebokor-ja,
de a Kosztolányi, Illyés, Tersánszky, Tamási regényei is siker-
re vihetõk, a magyar líráról nem is szólva.

A hiba az, hogy ha a németeknek van is, nekünk nincs kriti-
kánk. A kritikának épp az a fajtája hiányzik, mely a mûveket
egy gondolattal tovább víve, magas szinten kívántatja meg.
Egy mû nemcsak abból áll, amit mond, abból is, amit gondol-
nak róla. Egyik a másikat serkenti s a kettõ együtt szabja meg
helyüket. A francia klasszikus irodalom remek példája a
benne s a róla gondolt, egymást csiszoló, sarkalló munkájának.
De még a XIX. század vitathatatlan regényei is! Balzac Vesztett
illúziói-t hajlandó volnék ponyvának tekinteni, ha meg nem
tanultam volna, hogy ez a vidéki ifjú sorsának elsõ írói ábrá-
zolása a kapitalista nagyvárosban. A mi kritikánk másra lett
idomítva s legföllebb békai mûveket próbált nem irodalmi
okokból ökrökké fújni. Ez a hiány itt benn egy szellemi hiány-
betegséget tart fenn: van egy mohó, a jón kapó olvasói éhség,
s hiányzik a fogalmi munka, mely az olvasottat nemzeti
mûveltségként rögzítené. Így az éhség a cukorbetegére emlé-
keztet, aki fal s szervezete insulin nélkül éhen marad. Kifele
pedig hiányoznak a nagy gondolatok, melyek egy-egy mûvet s
persze az egész irodalmat is, az idegenbõl jövõ számára átvi-
lágítanak. Pedig a külföldi ismertetõ kap rajta, ha ilyesmihez
jut. Az Égetõ Eszter méltatói közül három-négy is abból a szer-
zõi vallomásból indul el, melyet a német tanulmánykötet
Magyar mûhely tanulmányából szedtek ki.

A másik fogyatkozás: nincs megfelelõ fordítói gárda. Van
érdeklõdés, volnának kiadók, hisszük, hogy mûvelt is, de
félkezünkön megszámlálható a tûrhetõ fordító. Pedig husza-
dik századi mûvekben, a prózaiakban is, a mû értékének jóval

nagyobb hányada esik a nyelvre, mint a XIX. század nagy
regényeiben, amelyekrõl igen gyenge fordítás is fogalmat
adott. Az Iszony-ból a kitûnõ fordító a kétharmadán állt ki: a
tanulmányok, az Égetõ szintje fokról fokra süllyedt, a Drámák-
at, ahol legerõsebb a nyelvi hányad, ki sem merem majd nyit-
ni. Hány mûvelt magyar szóródott szét s él évtizedek óta a
világban, de vagy az új nyelvben nem honosodott meg, vagy az
elhagyotthoz nem vonzódik már eléggé, úgyhogy szinte egy
sem képezte ki magát a magyar irodalom apostolává. A legna-
gyobb, amit megtettek, hogy néhány jó külföldi költõt sikerült
nyersfordításokkal a magyar líra tolmácsává befogniuk. Egy
másféle Herder-díjra volna itt szükség, mondottam egész
komolyan, melynek az ösztöndíjasai nyelvünket megtanuló
fiatal költõk lennének díjazottjai pedig azok, akik egy-egy
jelentõs lengyel, magyar, jugoszláv mûvet ültetnek kitûnõen
németbe. Ezt a Herder-díjat persze nekünk, érdekelteknek
kéne összeadnunk; nem kerülne annyiba, mint egy balatoni
szálloda s valutát is hozna tán annyit.

Van persze mindezeknél nagyobb baj is s ez, ami végzetes
lehet: az az írói nemzedék, amely az ötvenes években már
összeállóban volt, azóta sem tudott igazán kibontakozni, tör-
téneti szerepébe beletalálni. Márpedig a betörést, az elõzõ
nemzedékektõl kapott lendülettel, de nekik kellene végrehaj-
tani. A külföld is elsõsorban az õ hangjukat akarja hallani. „A
huszadik század elsõ felének írója” ütött szíven egy különben
megbecsülõ ismertetés végén a mondat (amelyrõl egyszer tán
elválik, igaz-e). A recenzens pedig nyilván a XX. század máso-
dik felének az írójára, költõjére lett volna kíváncsi. S a negy-
venévesek közt vannak is, aki itt-ott éleszteni tudták ezt a
kíváncsiságot. Mi azonban nem látjuk a nemzedéket, amely
(olyasformán, mint a Puskin, Gogolé után a Turgenyevé,
Tolsztojé) a magyar irodalom paklijában levõ lehetõségeket ki
tudná licitálni. A magyar irodalom a múlt század vége,
Mikszáth, Reviczkyék ideje óta, hol lassan, hol rohamosan
emelkedõben volt; nem jelentettünk hanyatlást mi sem - ma
azonban, nem tudom, nincs-e a sok szép tehetség ellenére
hanyatlóban? 

Németh László, 1975. március 3-án hunyt el, Budapesten.
Sírja a Farkasréti temetõben található. 

(Összeállította: B. Osvát Ágnes)
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„Életed akkor/ Ér véget amikor nem/ Szólsz, de kellene!”
(Ismert/ismeretlen szerzõ bölcseleteibõl.)

Szabó János - (1953. június 26, Püspökladány) költõi
életmûve unikum: õ maga valójában tudós professzor, az
MTA doktora, egyetemi rektor, tudományos publikációk
regimentjét mondhatja magáénak. Budapesten él-

A saját szavad…
...léted hullámverése
libegtet, hajt, pofozgat
omlatag fövenypart,
s sallangos fellegek között…
Az a száj se tudná megnevezni
mi rögzít és mi mozgat..,
amely e planétára
élni ide köpött…

...kapálódzik a kéz, a láb,
a szem, fogódzókat keresve,
de bármihez nyúl,
az ezer felé hasad…
A világ füst-lavinaként,
köd-sziklaomlásként
fekszik reá szívedre…
Egyetlen stabil pontod marad:
a saját kimondott szavad…

...a szó, mely önmagában dimenziótlan,
súlytalan, nem fogható,
nem láthatja
a Kaján, kíváncsi tekintet,
mégis befedheti a Földet
akár a tiszta hó,
hidakat építhet a Vénuszig s a Marsig,
vagy a Föld középpontjáig
vivõ, villámgyorsaságú liftet…

...anyád csak téged szült,
szavaidat magadnak kell
nemzened és megszülnöd,
s közülük csak azokat
érdemes kihordanod,
melyek mélyebben fogantak, mint a hit,
s amint a lét lugasán látod beérni
opálos szemekbõl a csábító szõlõfürtöt,

átélheted, ahogy a mélység,

s a magasság mámora
a szóban találkozik…

...szavaid közül
nem lehet mindegyik                                      
egyformán hajlékony,
s egyszersmind hegyét megõrzõ
éles-acélos penge..,
csak az méltó gondolatod íjára,
amellyel nem lõsz túl a célon,
feszítve fegyverednek húrját,
anélkül, hogy a kezed megremegne…

...kerüld a repedt hangúakat,
hagyd a méret alattiakat veszni,
csak ami nem oszlik,
nem keveredik, nem vegyül…

Azokat tartsd meg, melyekért érdemes
párbajt vállalni, vérig verekedni,
mert minden szavad tett:
bûnûk-erényük csak tiéd, egyedül...

(A vers második része, következõ számunkban)



Wass Albert

Hadak útja
Atilla halála után vezér nélkül maradt a hun birodalom.

Nem tudták eldönteni a nemzetség fejei, hogy melyik fia
volna érdemes arra, hogy kezébe vegye Isten kardját. Voltak,
akik Aladárt, az idõsebbiket kívánták. Mások legfiatalabb
fia, Csaba mellett kardoskodtak. Aladár máris bátor harcos-
nak s bölcs vezérnek bizonyult. Csaba születésekor viszont
jóslatot olvasott ki a táltos a csillagokból, s a jóslat szerint õ
menti meg a hun nemzetet a végsõ pusztulástól. E jóslat
értelmét azonban nehéz volt komolyan venni, egy hatalmas
és verhetetlen hun birodalom közepén.

Alig tért vissza medrébe a folyó, hogy örökre eltakarja
emberi szem elõl Atilla sírját, amikor máris töredezni kez-
dett a hatalmas birodalom. Elõször a hunok szakadtak két
pártra. Egyik Aladárt kívánta, másik Csabát. Nyomban
utána, felhasználva a hunok pártoskodását, a hûbéres kirá-
lyok és a többi legyõzött népek kezdtek elszakadni rendre.
Mikor a két hun hadsereg megütközött egymással, hogy a
csatamezõn döntsék el, Aladár lesz-e Atilla utódja, avagy
Csaba, legerõsebb szövetségeseik, a gótok, nyiltan ellenük
fordultak, mig ugyanakkor a kisebb barbár királyok egysze-
rûen eltûntek a nyugati hegyek erdõségeiben, szekérszámra
hordva el magukkal a zsákmányolt hun arany- es ezüstkin-
cseket.

A hunok belviszálya két teljes esztendeig tartott. A máso-
dik év végén Aladár elesett a csatában, ahol testvér harcolt
testvér ellen. Halála után Csabának sikerült egyesítenie a
maradék hunokat, negyvenezer harcost, és mint egy sebzett
párduc csapott le velük az álnok gótokra. Ugyanakkor sze-
kérre rendelt minden asszonyt és gyermeket, s indította õket
keletnek, az erdélyi hegyek irányába.

Miután végzett az ellenséggel, megmaradt harcosaival õ

is követte a szekértábort, be a hegyek közé. Az Oltárkõ
meredek sziklafalai alatt állította meg Csaba vezér maradék
hunjait. – Odafönt – mutatott föl a sziklacsúcsra – apám
madara, a Turul építi fészkét s neveli fiait. Ezt az erdõkkel he-
gyekkel körülvett országot számotokra teremtette az Úr, hunok
maradék népe. Az erdõk tele vannak vaddal, a folyók, patakok
hallal. Kis idõ múlva úgy megkedvelitek ezt a földet, hogy élni
sem tudtok majd máshol. Hunok, Atilla népe, a ti országotok
ez. Máshol nincs hely számotokra a földkerekén. Itt kell meg-
maradjatok!

Atilla maradék hunjai lehajtott fejjel hallgatták fiatal vezé-
rük szavait. A nyílt, sík mezõket kedvelték mindannyian,
ahol születtek, ahol emberré nevelkedtek. Ahol pompás lo-
vaikon versenyt nyargalhattak a széllel s nyájaikat napestig
terelgethették a végeláthatatlan rónaságon. De tudták jól,
hogy meggyöngülve s megfogyatkozva nem tudták volna
megvédeni magukat a Duna- Tisza közén a mindenfelõl rá-
juk törõ ellenséggel szemben. A hegyek és erdõk búvóhelyet
is jelentettek veszély esetén. Így hát megértették a bölcs ren-
delkezést, és nem zúgolódtak ellene.

Csupán Réka királyné kérdezte meg a fiát:– És te, édes
fiam? Mért beszélsz úgy, mintha csak mi maradnánk itt, de te
nem? – Én vissza kell térjek a régi hazába, ahonnan õseink el-
jöttek – mondta Csaba. - Meg kell leljem a magyarokat, és ide
vezessem õket. Velök egyesülve visszavehetjük a rabló idegenek-
tõl Atilla örökségét. Csaba kettéosztotta seregét. A családos
embereket, a sebesülteket és az öregeket hátrahagyta. Mind-
össze a legényeket választotta maga mellé, kíséretnek.

– Várj egy kicsikét, édes jó fiam! – kérlelte az anyja. – Nem
kell sokáig várnod. Nem kellett sokáig várnia Csabának. Egy
szép napon Réka királynõ örök álomra hajtotta a fejét. Fia ott
temette el kedvenc helyén: egy kis patak feletti virágos tisztá-
son. Azóta is Réka patakának nevezik a népek azt a patakot.
Válogatott harcosaival útra készülõdött Csaba vezér.

Az indulás elõtti éjszakán gonosz álmot látott a rabonbán.
– Iszapos árvízrõl álmodtam, uram – mondta Csabának
–, mely körülvett bennünket, hogy megfojtson. Mi lesz, uram,
ha nem térsz meg idejében? Megfojt itt bennünket az ellenséges
népek tengere, s úgy morzsolódik fel köztük a hun, mint hullá-
mok csapása alatt a kicsike sziget! – Ha veszedelem törne reá-
tok - felelte Csaba –, üzenj érettem tûznek lángjával és víznek
zúgásával, üzenj értem a széllel és a földdel, s bárhol is lennék,
visszatérek s megvédelmezlek, Isten engem úgy segéljen!

Alig távozott el harcosai élen Csaba vezér, ellenséges
szomszédok támadtak a hátra maradt hun székhelyekre, de a
rabonbán segítségért imádkozott, s imáját meghallotta a
hunok istene, Hadúr. Tüzes nyilat vetett alá az égbõl, mely
felgyújtotta Csaba elõtt az erdõt. – Vissza, Csaba, vissza! -
üvöltötték a lángok. – Bajban a székhely! Csaba és hunjai
megfordították a lovaikat, s szélnél sebesebben nyargaltak
haza. Úgy zúdultak alá az ellenségre, mint a fergeteges vihar,
s pillanatok alatt elsöpörtek õket.
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Másodszor is útra keltek keletnek, hogy megleljék a
magyarok honát, s elhozzák õket Atilla örökségének
visszaszerzésére. Hirtelen árvíz állta útjokat. – Vissza, Csaba,
vissza! – zúgták a megvadult vizek. – Bajban a székhely!
Szélnél is sebesebben vágtattak vissza a hunok, élükön Csaba
vezérrel, s utolsó emberig kiírtották az ellenséget.

Útra keltek harmadszor is. Vihar állta útjokat nemsokára.
– Vissza, Csaba, vissza! – harsogták a szelek. – Maroknyi szé-
kely porlik, mint a szikla! Ádáz ellenség gyilkolja népedet! S
harmadszor is megfordultak Csaba hunjai, harmadszor is
megmentették a székelyek népét.

Végül is megtanulták a környezõ népek, hogy okosabb, ha
békében hagyják Csaba vezér népét a maga hegyek közé
ékelt kicsi hazájában, az Oltárkõ s a Réka patak között. Csa-
ba és emberei hosszú vándorlás után visszataláltak a régi ha-
zába, ahonnan nagyapja, Bendegúz, kivezette volt a hunokat,
s ráleltek ott a magyarokra is. Nagy örömmel fogadták ott a
hun testvéreket, de a magyarok vezérei megráztak a fejüket,
amikor Csaba kívánságát hallották. – Hallottunk Atilla orszá-
gáról- mondták –, s talán egyszer majd mi is elhatározzuk, hogy
felszedjük sátorfánkat s nyugatnak vonulunk, de nem most.
Boldog itt a nép és megelégedett. Nyájaink számára bõven van
legelõ, vadban, halban nincs hiány, békességben és jólétben
élünk. Talán eljön az idõ, amikor harcosaink ereiben megpezs-
dül a vér, s kalandot kívánnak. Akkor majd rávehetjük õket,
hogy visszafoglalják az idegenektõl Atilla örökségét. De addig
várnod kell.

Csaba várt. Hunjai magyar lányokat vettek feleségül, s
boldogan éltek magyarok gazdag földjén. Sok-sok esztendõ
múlva halálát érezte Csaba. Utolsó kívánsága az volt, hogy
szólhasson még egyszer a magyar harcosokhoz. Amikor a
törzsek fejei mind összegyûltek a tanácstûz körül, beszélt
nekik Atilla földjérõl. Beszélt nekik a gyönyörû alföldrõl,
ahol gazdagabban nõ a fû, mint bárhol a földön, s a gyü-
mölcsnek is jobb az íze, mint máshol. Beszélt a védelmezõ
szép hegyek védelmezõ gyûrûjérõl, a vaddal tele erdõkrõl,
halban gazdag tavakról, folyókról, s arról, hogy ez a szép gaz-
dag ország az õ örökségük. Beszélt nekik végül az erdõk
között magányosan várakozó székelyek népérõl, ott az erdé-
lyi hegyekben.

A haldokló kívánságára megesküdtek ott helyben a
tanácstûz mellett a magyar nemzetségek fejei, hogy egy szép
napon visszaszerzik örökségüket, Atilla országát, s hazájuk-
ká teszik. Esküvel fogadták, hogy ott fog élni majd örökre a

magyarok nemzete, mig csak jéggé nem változik a tûz, s
homokká nem szárad a víz.

Magyar mezõkön hun sírok emelkedtek. Apák után fiak,
majd unokák leltek nyugvóhelyet szittya földön. Évszázadok
teltek, de a magyarok egyre csak halogatták a Csaba vezér-
nek tett ígéret beváltását.

Székelyek földjén ez alatt egy maroknyi nép konokul küsz-
ködött az életéért. Vándorló néptörzsek útjából félreálltak, s
míg azok a völgyeket rótták, õk megbújtak fent a hegyekben.
De bármennyire igyekeztek is, bármennyire békeszeretõk
voltak, elérkezett az idõ, amikor újra csak fegyverrel a
kezükben kellett megvédjek jussukat a földhöz, ahhoz a
kicsike földhöz, amit rájok bízott Csaba vezér. Az ellenség-
nek több harcosa volt, mint fûszál a mezõn, vízcsepp a patak-
ban és csillag az égen. – Hej, Csaba vezér – sóhajtott fel a
néhány ezer székely, utolsó csatára készülõdve – most kelle-
ne ám a segítség! A támadók lába alatt megremegett a föld.
Morajlás támadt mélyen alant, s szaladt a morajlás gerincrõl
gerincre, völgyrõl völgyre, síkságról síkságra, s vitte az üzene-
tet messzi keletre. – Csaba vezér, segíts! Bajban a székely! S
valahol távol, messze szittyaföldön, gyeppel benõtt hun sírok
megnyíltak hirtelen. Csontváz-harcosok csontváz-paripákra
szöktek, s odafönt az égen a csillagok ezrei láncba fonódtak,
uttá tömörültek, s a csillogó-fehér égi úton nyargalva jött
csontváz-serege élén Csaba vezér maga. Csillagot szikrázott
hun lovak patája, s halálszagú szél süvöltötte a félelmes
intést: – Ne bántsd a székelyt! A betolakodó ellenség rémül-
ten dobta el fegyverét a rettenetes sereg láttára, s menekült,
mintha eszét vesztette volna. Székelyek népe megmentõdött
újra.

Attól kezdve századokon át, valahányszor végveszedelem-
ben volt a székely nép, s kétségbeesett kiáltása felhallatszott
az égig: magosan a székely hegyek fölött szikrázni kezdett a
Hadak Útja hun lovak patája alatt, s mint egy rettenetes for-
gószél, alácsapott az égbõl Csaba vezér csontváz-serege, s
megmentette a székelyt a végsõ pusztulástól.

Ott élnek még ma is, Csaba vezér õsi székhelyén a széke-
lyek, Erdély szépséges hegyei között, ahol a Réka patak kris-
tálytiszta vize csobog kedvesen, a Hargita szálas fenyõi
suhognak a szélben, s a Nemere zúgó viharai hajtják tova a
fellegeket az Oltárkõ fölött.

Magosan a székely hegyek fölött ott ível ma is minden
éjszaka, ragyogva és szikrázva a fényes Hadak Útja, erõt és
biztatást nyújtva a csüggedõknek. Minden székely tudja még
ma is, hogy ha a rájuk szakadó veszedelem újra elviselhetet-
len méreteket ölt, és emberi belátás szerint nincs több
remény a megmaradásra: Csaba hunjai megjelennek odafönt
az égi úton, s megmentik a haláltusáját vívó nemzetet.
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Nagyon kellemes nyarat kíván mindannyiotoknak és
továbbra is várja leveleiteket, javaslataitokat

a szerkesztõ néni az alábbi címre:

B.OSVÁT ÁGNES, 54O477 Targu Mures, str. Armoniei
nr. 22, ap. 13, jud. Mures, 

ROMANIA 
Telefon: 0265249918, 0365803670. 

Mobilszám: 0771293784
E-mail: osvatagnes@gmail.com



Tisztelt olvasóink!
Lapunk történetének talán legsúlyosabb számát
tartják kezükben. Mondanivalóját a kiváló grafikai
anyag teszi még kiemelkedõbbé, ez azonban csak
színes változatban érvényesülhet, elengedhetetlen
volt tehát, hogy lapunk belsejében is így jelenjen
meg. Ez jelentõs plusz-költséggel járt, ennek elõte-
remtésében élen járt az EKOSZ elnöke, Dr.
Szekeres Sándor, de jelentõsen járultak hozzá a
hihetetlenül bõkezû támogatások is. Illesse õket
hála és köszönet! 

A támogatók listáját a  55. o.-n közöljük. 

Elõfizetõi díj változatlanul:  2000 Ft belföldre, 
Európába 20 EU, a tengeren túlra 30 USD egy évre.  
Elõfizetni természetesen banki átutalással is lehet, a
következõképpen: Belföldrõl: Erdélyi Körök Országos
Szövetsége. 

Számlaszám: 10918001-00000063-39990003, UniCredit
Bank, Szekszárd. 
Külföldi átutalás esetén: Erdélyi Körök Országos Szövet-
sége 2200 Monor, Kapisztrán János u. 49. Számlaszám:
10918001-00000063-39990003. IBAN: HU34 1091 8001
0000 0063 3999 0003. Bank-kód: UNICREDIT BANK -
SWIFT (BIC): BACXHUHB

ÜZENET
PÁRIZSBA

Urak ! Kik ültök a bölcs asztaloknál
és szabjátok a teret és idõt
és untat a sok bagatell dolog,
mert ott a Bois s a szép kicsi nõk.
Urak! Egy SZÉKELY lélek ott dörömbõl
sziklaszívetek jajtörõ falán!
hát nem ráz föl az átkozott közönybõl
a nagy síkoltás: Hol az én hazám?
...A vakondok a sötét földbe mászik,
a vad hazája sûrû rengeteg,
a sashegyormok magányán tanyázik,
vízben villognak a halpikkelyek...
A bogarat is hívja a hazája,
a rögön, fûvön, levelen s a fán, –
csak egy hazátlan, síró szív kiáltja:
Ti hazátosztók! Hol az én hazám?
Onnan kiûztek, – itt jöttment vagyok!
Hideg közönynek hava mindenütt!
Mi minden férget életre melenget,
reám itt még az áldott nap sem süt!
Azén napom a HARGITA fölött jár,
az OLT s KÜKÜLLÕ csillog sugarán...
Vacogva , fázva reszket a lelkem:
Ti igazságosztók! Hol az én hazám?
Urak! A gloár büszke, õsi fényén
egy virág se nõ, mérges gomba csak?
Hát a lelketekben egy galamb se fészkel,
csak vércsekarmú, vérszomjas harag?
Hát arrafelé embert nem nevel
a cifra templom, a múlt szenvedés,
A lélek ott szobrokban hever
s nincs más igazság: a szurony a kés?
Urak ! Ti ifjak sohsem voltatok?

Hát nincs egy szép emléketek?
Apátok keze nem simogatott?
Anyátok csókja nem melengetett,
Szülõházatok öreg, meghitt kertje
nem állt virágban a múlt tavaszán?
Multatok õsze sem hervadt egy sírra? –
Urak, ti urak! Jajj, hol az én hazám?
Urak! Ti bölcsek! Gyerekasztaloknál
ti Istent játszó, balga gyermekek!
Nem érzitek még riadt félelemmel:
mi szörnyû tett, mit elkövettetek?
Millió szívekre rátapostatok,
s most szíveteknek rozsdás ajtaján
milliónyí szív ráfreccsent vére jajjgat.

Hol az én életem?
Hol van az én hazám?

Urak! Ti gyílkosok! Reszkessen a láb,
mely szíveken járt s most szívért szalad.
Urak! Ti gyílkosok! Reszkessen a kéz,
ha ölelni kész , míg reá vér tapad!
Megdermedhet a kacaj és a szív,
– ki a végén sír, az sír majd igazán! –
Párizs lelke is sírhat még a szélben
és jajgathatja: „hol az én hazám?!”

Agyagfalvi Hegyi István
Székelyföld felejtésre itélt költõje

1920-as évek

Íme az én 
hazám!
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