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30 éves a Soproni
Erdélyi Kor

Decemberben
innepelte 30. év-
forduldjat a SEK.
Erre az alkalom-
ra jelent meg egy
szép kiadéasu em-
1ékkonyv a kor
elnokének, Dr
Ury Elédnek szerkesztésében. A terje-
delmes és alapos eldsz6t Tofalvi Zoltdn
irta, kitérve az erdélyi magyarsag attele-
pilésének komplex
kérdésére, az erdé-
lyi korok, valamint
az EKOSZ megala-
kuldsanak torténe-
tére, hitvallasara.
A Soproni Erdélyi
Kor gazdag tevé-
kenysége jOrészt
Dr. Ury El6d nevé-
hez flizédik, érde-
mes idézni néhany részletet a vele kap-
csolatosan irottakbol: 1968-ben kezd6
fogorvosként a szinmagyar Désfalvira
helyezték... A sikeres szakorvosi és
férvosi vizsga utan Szaszrégenben a szaj-
sebészeti rendeldt vezette... A diktator
Ceausescu hédzaspar bukésa utdn azon-
nal bekapcsolodott az RMDSZ szasz-
régeni szervezetének megalapitasaba...
Marosvasarhely ,,fekete marciusa” utan
nyilatkozott a Magyar Televizié Panora-
ma musoranak, név szerint megnevezve
a magyarellenes pogrom szaszrégeni és
kornyékbeli szervezdit... ,Ezért egymast
érték a dr. Ury El6d és csaladja elleni
haldlos fenyegetések... A csaladjaval
egyiitt ebben a megfélemlitett Iégkdrben
1990-ben attelepedett Magyarorszagra...
1995-ben nyitotta meg soproni magan-
fogorvosi rendel6jét... ,,Mivel soha nem
tudtam  magamnak  megbocsdtani
Erdélyorszag elhagydsdt, Sopronban valo
letelepedésem utdn rogton beléptem a
Soproni Erdélyi Korbe, melynek élére
1992-ben vdlasztottak meg, és azota is a
Kor elndke vagyok” — irja magardl Dr.
Ury Eléd.

A konyv bevezetd dolgozatanak to-
vabbi szalagcimei: A soproni Erdélyi
Kor az egyetemes magyar feladatok,
célok egyik zaszldshajdja A soproni szé-
kelykapu felallitasa Az Erdélyi Héz
kovetésre mélto torténete Soproni szo-
ba Oradndn A soproni trianoni em-
1ékhely

A hihetetlen mennyiségi és szinvona-

14 tevékenységrdl szolnak a konyv feje-
zetei, a kezdetek, az erdélyi kapu, az
erdélyi haz torténete, a trianoni emlék-
hely, a kiilonféle megemlékezések, az
elhangzott beszédek, dokumentumok,
Siité Andrés 75. sziiletésnapjanak meg-
inneplése, majd mellszobranak felallita-
sa. Részletesen sorjaznak a 30 év prog-
ramjai, az Erdélyi hazban elhangzott
el6adasok, és kiemelt fejezet foglalkozik
az Erdélyi Hazban megrendezett képz6-
muvészeti kiallitasokkal, a kiallito
miuvészek névsoraval és bemutatasaval,
mely felleli az erdélyi képzémivészek
szine-javat. Természetesen nem hia-
nyozhat a Kor tagjai életutjanak bemu-
tatdsa sem.

Dr. Ury El6d az EKOSZ alelnoke volt
évekig, ill. a mai napig elnokségi tagja.

A Soproni Erdélyi Kor torténete,
egész tevékenysége példamutatdssal
szolgal minden erdélyi kotédésu, szivi
magyar embernek. Koszonjiik nekik.

K. P

Mezéberényi Erdélyi Kor

A romdniai forradalom 30. évfordu-
16jara emlékeztiink a mitvel6dési koz-
pontban. A Mezdéberényi Erdélyi Kor,
valamint az Orlai Petrics Soma Konyv-
tar, Muzedlis Gydjtemény és Miive-
16dési Kozpont rendezvényén djsagcik-
kekbdl, korabeli iratokbdl és targyakbol
nyilt kidllitas a hdrom évtizeddel ezel6tt
tortént események felidézésére. Ezutan
Kajlik Péter, a Mezéberényi Erdélyi Kor
elnoke beszélgetett Kincses Eldddel, az
akkori események egyik vezéregyénisé-
gével. A szervez&k meghivtak Kirdly Ka-
rolyt is, aki megromlott egészségi al-
lapotdra hivatkozva csak vided-iizenet-
ben koszontotte a résztvevdket. Helyet-
te testvére, Kirdly Istvdn érkezett. A ren-
dezvényen részt vett H. Szabo Gyula, a
kolozsvari Kriterion Koényvkiad6 igazga-
tdja is.

A meghivott vendégek szkeptikusan
nyilatkoztak az azéta eltelt 30 évrdl: ak-
kor, a fordulat utan, az erdélyi magyar-
sdg joggal bizott a szebb jovében, azon-
ban a marciusi véres események mind-
ezt mar akkor megcafoltdk. Jogosan
vetddik fel a kérdés, hogy egyaltalan for-
radalom, vagy el6re megtervezett kato-
nai puccs tortént?!

Marosvasarhely Fekete Mérciusarol,
melynek a M.E.K. tobb tagja is szenvedd
réstvevdje volt, marciusban kiilon meg-
emlékezést tartanak a helyi Muzedlis
Gytjteményben.

Februar elsején keriilt sor hagyoma-
nyos Farsangi Balunkra, a Berény Szallo
Ettermében. A tébb mint 150 vendég
vastapssal fogadta a Kolozsvari Magyar
Opera mtvészeinek musorat, akik ezen-
nel nétaesttel késziiltek. A rendezvény a
Nemzeti Ossze-
tartozds jegyében |
zajlott, a szokasos
kérdSiveken Tria-
nonnal kapcsola-
tos kérdések sze-
repeltek.

Kajlik  Péter
elnok  koszontd
beszédében meg- B
emlékezett a 100 évvel ezelbtti, sza-
munkra szomort dontésrdl és azokrdl az
erdélyi csaladokrol is beszElt, akik, bar
nem hagytak el sziil6foldjiket, mégis
més allampolgarok lettek!

A Mezéberényi Erdélyi Kor 28 éve
alakult. Az idei programtervezetben
tobb esemény is szerepel, kozottik a
majusban, Mezdberényben rendezendd
EKOSZ Kozgytilés is.
Mezéberény, 2020. 02. 10.

Kajlik Péter

Salgétarjani Erdély Kor

2019. december 19-i Osszejoveteliin-
kon dr. Brumdr Mihdly tagtarsunk tartott
megemlékezést a temesvari forradalom
30. évforduldjardl.

2020. januar 23-i rendezvényiinkén
Erdély legszebb tajaira juthattunk el
Czenthe Huba, a Nograd megyei Foto-
klub tagjanak vetitett képes el6adasaval.

Gréczi-Zsoldos Miklés tagtarsunk
pedig 2020. februar 20-én emlékezett
meg a 75 éve elhunyt Szabé Dezs6 iro-
rol.

2020. februar 5.
Valisko Ferenc SEK elnik

EMTE

2019 juniusa Ota végzett tevékenysé-
giinkrdl par sz6ban

2019. jinius 4. A Nemzeti Osszetarto-
zas Napjéan a paksi Duna parton megtar-
tott megemlékezésen a helyi szerveze-
tekkel kozosen megkoszoruztuk az
emlékmiivet.

2019 jaliusaban, a 10 napig tartd cse-
resznyési irodalmi tabor eseményeinek
voltunk résztvevdi, ahol hataron tali
magyar kozépiskolas didkok tdboroztak.

2019. szeptember 7-én megrendeztiik
az IV. Paksi Puliszka fesztivalt, idén is
sok latogatonk volt. két szinpadon zaj-
lott a misor.

2019. oktober 23-an részvétel, koszo-
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ruzas a varos altal szervezett tinnepsé-
gen.

2019. november 30-d4n ismét erdélyi
vendégeket fogadtunk, a Szorvany napja
alkalmabdl. Madté Pdl tagtarsunk
Sz6érvany, diszpOra, Osszetartozds cim-
mel tartott el¢adéast. Masnap, december
1-n a vendégek egy hagyomanydrzd
miusort hoztak, melyet a Paks Varoshiza
elétti  térre  berendezett Adventi
Udvarban mutattak be.

Januar 4-5-én a bonyhadi Bukovinai
Székelyek Orszagos Szovetsége tajhaza-
ban szervezett disznovagassal egybeko-
tott orszagos eseményen egyesiiletiink
zetelaki izvilagu ételeket mutatott be.

Az EMTE februar elsején megtartotta
farsangi baljat, ez volt a hetedik ilyen
rendezvény Pakson. A bal mindjart meg-
lepetéssel kezd8dott: Majoros Jianos az
Atalvet6 folydiratbdl felolvasta Karpati
Piroska ,,Uzenet Erdélybsl” cimii ver-
sét, ami lathatdéan érzelmeket kavart fel
a jelenlevékben.

Bandi Imre elnok

Erdély/Transilvania/Siebenbiirgen

A tiszteletre egydltalin nem méltd
kolozsvari ,,BBTE BTK Magyar Iroda-
lomtudoményi Intézete” magyartanérai
egy szolidaritasi nyilatkozatot adtak ki a
magyarorszagi egyetemi oktatd kolléga-
ik, valamint a Magyartanarok Egyesii-
lete felé, melyben egyetértésiiket fe-
jezték ki a modositott Nemzeti Alap-
tantervvel (NAT) szemben megfogalma-
zott birdlatokkal Ebben a nyilatkozat-
ban amiatt aggddnak a magyartanarok,
hogy a Nemzeti Alaptantervben ,,Wass
Albert mtiveire bukkantak®

Oda jutottunk, hogy az erdélyi magyar
egyetemi oktatok(!) az egyik legnépsze-
ribb magyar szerz6 ellen sz6lalnak fel?
Abhelyett, hogy oktatndk a fiatalokat,
Wass Albert ellen uszitanak? Ez nem
szolidaritasi nyilatkozat, hanem magyar-
gytlolet!

Emlékeztet6il: Szakmai felmérések
alapjan Wass Albert a legnépszeriibb

magyar regényirok egyike a ,Kard és
kasza”, ,,A funtineli boszorkany” és
»Adjatok vissza a hegyeimet!” regényei-
nek koszonhetden!

(Ilyen erdélyi magyar értelmiségiek is
vannak! SOS! A szerk.)

Trianonrdél rendez nemzetkozi konfe-
renciat az MTA

Mintegy harminc kiilfoldi eléado részveé-
telével nemzetkozi tudomdnyos konferen-
cidt rendez a trianoni békeszerzédésrél a
Magyar Tudomdnyos Akadémia (MTA)
Trianon 100 Lendiilet Kutatécsoportja
Juniusban. Az MTA tdjékoztatdsa szerint
., Trianonon til”.

A héboru vége a dunai Eurépéaban: 4j
korszak? (1918-1924)” cimii tanacsko-
zésra Ausztriabol, az Egyesiilt Allamok-
bol, Németorszagbol, Franciaorszagbdl,
Romaniabol, Ukrajnabol, Svdjcbol,
Olaszorszagbdl, Horvatorszdgbdl és
Szlovéniabol érkeznek eléadok

Az el6adasok a hagyomanyos politika-
és diplomaciatorténet helyett Kozép- és
Kelet-Europa  gjjaszervezésére, a
Magyarorszagon torténtek regionalis
Osszehasonlitdsdra és a tarsadalmi
tapasztalatokra Osszpontositanak — ol-
vashato a tdjékoztatoban.

Ezért az eladasok olyan témakkal is
foglalkoznak, mint az erészak (koztik a
vOros- és a fehérterror), a kulttra szere-
pe, a magyar film és szinhdz helyzete, a
hat4rvéltasok mindennapi hatdsai, a
haboru végének regiondlis sajatossagai,
az eszmetorténet, a gazdasag és a tarsa-
dalom atalakulasa, a nék és a gyerekek
helyzete.

Az MTA felidézte, hogy a trianoni
békeszerz6dés Magyarorszdg szamara
sorsfordit6, maig hat6é esemény volt. A
tarsadalmi-gazdasagi veszteségek mel-
lett a magyar tudomanyossigot is sulyos
csapas érte: hataron kiviilre keriiltek
jelentds szellemi miihelyek, mas orsza-
gok allampolgdrai lettek neves kutatdk.

Az MTA tajékoztatasa szerint az
Ablonczy Baldzs torténész altal vezetett,

2016-ban alakult Trianon 100 Lendiilet
Kutatécsoport tagjai a centenariumra
késziilve szamos olyan uj, friss és érvé-
nyes miivet publikéltak, amelyek a széle-
sebb kozvélemény szamara is orientaci-
0s pontot jelentenek. Munk4ajuk ered-
ményeként eddig 6t konyv jelent meg.

A projekt végére varhatéan 12-14 ko-
tetet publikalnak a békeszerz6dés koriil-
ményeirdl. Emellett tobb tucat tudoma-
nyos cikk, nemzetkozi és hazai konfe-
renciaszereplés €s nemzetkdzi koope-
raci6 sziiletett a kutatdcsoport munkaja
nyoman soroltdk, arra is felhivva a
figyelmet, hogy a juniusi konferenciat az
eddigi eredmények bemutatdsanak
szandékaval rendezik meg.

(hirado.hu)
Partfazioval 1étrejott
az Erdélyi Magyar Szovetség

Az Erdélyi Magyar Néppart (EMNP)
¢és a Magyar Polgari Part (MPP) fuzigja-
r6l dontétt januar 18-an Csikszeredaban
a két part kiildottgytilése. Az 4 part az
Erdélyi Magyar Szovetség (EMSZ)
nevet fogja viselni

A partok hatdroztak arrdl, hogy az
egyesiilt part bejegyzési procedurajat az
Onkormdnyzati valasztasok utdn inditjak
el, a valasztdsokon pedig az Erdélyi
Magyar Szovetség elnevezési politikai
szovetségben vesznek részt.

Csomortdnyi Istvin, az EMNP elnoke
a két part egyiittes kongresszusa utdni
sajtotajékoztatén elmondta: ugy itélték
meg, hogy a valasztasi részvételiiket ten-
nék kockara, ha mar az 6nkormdnyzati
valasztasokra a fuziondlt parttal késziil-
nének. Nem biztos ugyanis, hogy addig
sikertil lezarni a fazi6 birdsagi bejegyzé-
sét. Ezért dontottek a politikai szovet-
ség megkotésérdl, melyet sokkal egysze-
riibb jogi proceduraval lehet bejegyez-
tetni.

Mezei Janos MPP-elnok elmondta: a
két part politikai szovetségérdl szerzo-
dést kotottek, mely paritasos dontésho-
zast ir eld. (hirado.hu)
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Els6 emlékeim a kiilvilagrél a vildghdbort végéhez, a Kolozsvdr
egét pdsztdzé légvédelmi fényszérék fénynyaldbjaihoz és a
szamosfalvi replil6tér lebombdzott hangdrjaihoz kétédnek, megha-
tdrozo érzéseim pedig a hatranyos megkiilonboztetettség és a féle-
lem voltak. A kozség (Apahida) vasgdrdista kocsmdrosa listat készi-
tett a temetében legéppuskdzandé néhdny magyar csaladrol, amit
az oroszok bevonuldsa meghitsitott ugyan, de a mindenhonnan
dradé gyliloletnek nem szabhatott gatat. A kozség kézpontjdban,
sziileim patikdja el6tt vasdrnap délutdnonként flangalé romdn legé-
nyek (a cangulyok) eldl bdjtam-menekiiltem, a szeretett nagybd-
tyam dltal készitett, soha nem latott, csoddlatos papirsdarkanyt
pedig, amit biiszkén akartam mutogatni a tobbi gyereknek és azzal
veliik egyiitt jatszani, az egyik romdn gyermek egy hatalmas kével
zuzta szét, a magyarokat cstfolé rigmus kiséretében. (Eletrajzi
részlet.)

A szornyl ,,centenarium® évében a ,gybztesek®, rabtartdink
diadalt llnek, fensébbségesen megmagyarazva, miért volt min-
den torvényszerl és igazsagos, mi pedig torténelmiink legrette-
netesebb évszazadat hordozzuk magunkban. Bizonyara néha-
nyan karhoztatni fognak, miért rantom a lelkeket a mélybe,
miért nem a vigaszrél, a reményrél szélok. Nem tehetem, nem
hazudhatok magamnak és az olvasénak. Képtelen vagyok objek-
tiven, hideg fejjel, ,,tudomanyosan” megnyilvanulni (megteszi ezt
a szakmunkak sora), és abban is biztos vagyok, hogy a leszakitott
magyarsag donté tobbsége, generacidkon ativelve is hasonlé-
képpen van ezzel. Eszmélésiink, egyéni- és kozosségi lényiink
kialakulasa-formalédasa a kisebbségi Iét jegyében tortént-torté-
nik szaz éve, és nincs, nem lehet olyan erdélyi magyar, aki ne
cipelne lelkében 6rok sebeket. Ha meguszta kisgyerekként, nem
Uszhatta meg a késdbbiekben, az iskolaban, a katonasagnal, a
munkahelyén, élete soran barmikor és folyamatosan, elkeriilhe-
tetlenil. A terhet — meglehet nem is tudatosan — hordozzuk
egész foldi létiink soran. (Mikozben itt élnek vellink egy hazaban
olyanok, pl. a Magyar Taudomanyos Akadémia egyik jelesnek
itélt tagja, aki minket , Trianon-szindrémaban szenveddknek és
mitoszokbdl taplalkozéknak ir le. Aligha lehet ezt tajékozatlan-
saggal, empatia-hiannyal magyarazni, sokkal inkabb patoldgias
dilettantizmussal, vagy szandékos ellenséges érzéssel.)

Elni viszont mégis csak kell, még ha mar a vilag e sarkaba szii-
lettlink is. Makkai ,,nem lehet“-jébdl (,nem tudom elképzelni a
kisebbségi életnek semmiféle emberhez mélté elrendezését®) tor-
vényszerlien sziiletett tehat Reményik élet-parancsa, a ,lehet,
mert kell!“. De hogy ennek mi az ara, azt csak az atéldk, a kitar-
tok tudjak...

Azonban — ha mar felmerilt Makkai Sindor eme gondolata,
akkor egy mondatnyi kitérét kell tenniink az ,,otthonrdl” ,ide-
haza” telepiilékrdl is. Magunkrdl. Sziintelen lelki tépelédéstink-
rél, sodrédasunkrél. Megszlint szamunkra ugyanis a kisebbségi
lét, lelkiink kitarult, megcsékoltuk gondolatban a befogadé haza
foldjét, de az odahagyottat kivetni magunkbdl mar sosem fogjuk,

kisebbségi létiinket valamiképpen a sirig viseljiik. Az alkalmazko-
das a talélés alapfeltétele, de nem mindegy ennek formaja, hata-
rai, és hogyan-miként kovetkezik be a feladas, a beolvadas. A
lélek természetéhez tartozik a rossz feledése, hatrahagyasa, és
megértéssel kell lenniink azon sorstarsaink irant, akik természe-
tes folyamatként vetik le magukrél a multat, csakhat tudnunk
kell, hogy ennek ara a belsé szakadas, lelkiink talan jobbik részé-
nek feladasa. Ami pedig az otthon maraddkat illeti, teljes szivvel
allunk melletiink, tessziik amit innen tenni lehet értiik, és siratjuk
a mindennapok sodrasaban kényszerbdl feladékat. (Utalunk itt
Makkay Jézsef interjujara a 34. oldalon.) Van viszont egy masik
— nem kis- embercsoport is, kiknél a feladas folyamata a gyoke-
rek fokozatos kiszaradasa nyoman torténik, mar ha kialakultak,
médjuk volt kialakulni egyaltalan, vagy sikeres volt az okos, rava-
szul kimoédolt elnemzetlenités immar évszazados gyakorlata. A
legszomorubbak a tudatos, haszonelvti feladas nem ritka esetei,
melyeket nem latni nem lehet, de az sem allja meg a helyét, hogy
tavoztunkkal elveszitettiik az itélkezés jogat, hiszen ehhez min-
den, magyarsagat megtarté embernek, éljen barhol e foldon,

Ebredj ember mély dlmodbol

Jelen lapszamunk belsé abrai, valamint els6-hatsé borito-
lap, ismét Csomortani Gal Laszl6, tavaly janiusi szimunk-
ban bemutatott képzOmiivész legijabb, immar vilaghird
munkai.

Itt jegyzend6 meg, hogy szintén a tavalyi, jiniusi szimban,
a hatso boritora David Julia festménye keriilt, amit Cs. G.
L. munkdjaként mutattunk be. Mindkét mivésztdl eztiton
kériink elnézést a tévedésért.

Atalveté
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joga van. A ,selejt“ leforgacsolddasa elkeriilhetetlen, de szanal-
mas jelenség.

A szaz év legnagyobb csodija Bartis Ferenc szavaval az LEs
mégis éliink!” Az emberi torténelem tele van a népek, orszagok
kipusztulasanak, elt(inésének példaival. Mi pedig, mindennek
dacédra, mégis éliink. Az ,Ujnak” mondott toérténelmi korban
talan Lengyelorszagot érte még hasonlé csapas, de volt-van egy
nagy kiilonbség. Eltekintve attdl, hogy - Istennek hala - az végiil
is ideiglenesnek bizonyult, a héditdk, pusztiték soha nem kellett
azt érezzék, hogy az dldozat tovabbi Iéte veszélyt jelent szamuk-
ra, hiszen megalapozott sajat torténelmiik, orszaguk volt, nem
raboltak el azt senkitdl. Trinon legszérny(ibb bline szamunkra az,
hogy ilyen helyzetbe kényszeritette a magyarsagot, hogy nem
csak jelenét tette tonkre, de végleges elpusztitasanak feltételeit,
motivacidit is megteremtette. Romania vonatkozasaban legfé-
képpen.

Hat igen, itt és igy éliink ma, a torténelem minket ért legszor-
nylibb csapasanak szazadik évforduléjan. Es eme rettenetes
évfordulén valtozatlanul meriil fel a kérdés: mit lehet tenni ma,
egy atalakuléban lévé Eurdpa, vilagrend és vilagszellem koriilmé-
nyei kozott.

Amikor a csapas még friss volt, amikor széddilten nézett szem-
be a magyarsag a jovével, azzal, hogy lesz-e tovabb, és lehet-e
tenni valamit, Albrecht Dezsé ezt mondja: ,Végeredményben
nem is az a tulajdonképpeni probléma, hogy mit lehet és mit nem
lehet, hanem az, hogy hogyan lehet”. (SZIT altal gyakran idézett
mondat.)

A ,hogyan lehet” kérdése, annak felvetése és a lehetéségek
keresése a két vilaghaboru kozott indult el és folyt csodalatos
sikerrel 2 megmaradt Magyarorszagon, mignem egy ismételt,
elnemzetlenité csapas ért, és tartott az u.n. rendszervaltas utan
is. Alig 10 éve nyilt meg a remény kapuja és pirkad az ég alja, de
a sotét felhdk valtozatlanul gomolyognak felettiink-koréttiink, és
villamaik csapkodnak sziinteleniil. Jelen irds nem taglalhatja a
kialakuléban [évé Uj eurdpai- és vilagrendet, csupan a minket,
erdélyi magyarokat leginkabb érint6 részével, Romaniaval kap-
csolatosan széInék néhany szét.

Ahogy miniszterelniink fogalmazott, véget érni latszik a szaz
év magany. Mondta ezt annak dacara, hogy iszonyatos erdékkel
allunk szemben, melyek egész nyugati civilizaciénkat, a nemze-
tek létét fenyegetik. Természetesnek mondhatd, hogy mi,
magyarok valtunk a fé ellenséggé, mi, akik a legkdvetkezeteseb-
ben és a legnagyobb véraldozatokkal védelmeztiik a keresztény
nemzetek civilizaciéjat, a Muhi csatatdl 1956-ig és napjainkig,
amikor elszantan védelmezziik a nemzetek Eurépéjanak eszmé-
jét, tagabb értelemben az eredendé j6t az &sgonosszal, a rendet
a kaosszal szemben. Mi, akik a kontinens talan legfébb befogadéi
voltunk a Szent Korona ege alatt, mégis a két vilaghaboru legna-
gyobb vesztesei lettiink és vagyunk, akik a torténtek nyoman
leginkabb érezziik, mit jelent egy nemzethez tartozva maga-
nyosnak maradni.

Igen, maganyunk (a tobbes szam az 6sszmagyarsagot jelenti!)
most sz(inében van, tarsakra talaltunk, dacira torténelmi ellen-
téteinknek. Elséként a V4-ekrdl szélt Orban Viktor, de sajnos,
Romaniat nem sorolhatjuk kozéjik. Hogy miért? Elséként azt
kell latnunk, hogy Romania , libling* volta kiemelt geostratégiai
szerepének tudhaté be a nyugati vilagbirodalom szamara, az és-
ellenfél Oroszorszag hataban, tobb évszazados, hihetetlen és ki
nem érdemelt felemelkedésiiket és mai érinthetetlenségiiket is

ennek koszoénhetik. (Boros Imre.) Csakhogy a jelek szerint nem
latjak vagy nem érdekli ket (?), hogy szliléatyjuk, a globalis hata-
lom ténykedése nyoman most a nemzetek felszamolasaval
éppenséggel Romania legfébb Gsszetartd ereje, a kéros, gytilo-
letbe torkolld nemzeti érzés kertilhet légiires térbe, ezzel a leg-
tobbet, mindentiiket vesztenék el. Aztan meditalhatnak utdlag,
miért is kellett a barati jobbot ellkni. A felajalott papirsarkanyt
szétzlzni.

De maganyunkat — a politikumon tul - talan a legjobban Wass
Albert gondolata mentén oldhatjuk f6l, miszerint gy valhatunk
magyarabbd, ha emberebbé lenni igyeksziink. Ha Ady magyar-
sagtudatanak szenvedélye a legnemesebb erkélcsiség eszméjé-
vel fonddik Gssze. Ez jelentheti ma a mindség forradalmat, a
kiutat az altalanossa valé rosszbdl. Megvannak hozza az &srégi és
hihetetleniil értékes gyokereink, az emberiség szellemi életének
élvonalaba tartozé teljesitményeink sora, ezért bizakodasunkat
a magyar jovében megalapozottnak érezhetjiik. Hogy kiérde-
meltiik-e, azt a legfébb biré majd eldonti.

Kévesdy Pal

Bartis Ferenc
Es mégis élunk!

Széttépve és Gsszetorten,
Gyézelmektdl meggyotorten,
Mar magzatként bajba-dlten,
Véndor bolcsé-temetékben

Es mégis éliink...
Dobra vernek minden vagyat,
Arverezés a vasarnap;
Naszunkra is gyaszhir tamad:
Uresek a gyermekagyak

Es mégis éliink...
Elvadult a diilék lelke:
Kéroét terem tarld, mezsgye;
Pusztul a fold egyre, egyre,
Hull a szikla tenyeriinkbe

Es mégis éliink...
Fogaskerék, futészalag:
Egyik elment, masik maradt.
Bolcsénk, sirunk porra szakadt,
Zokognak a kévek, szavak

Es mégis éliink...
Hogyha sirunk: kiréhognek.
Hogyha kiizdiink: fel is kétnek,
Hogyha kériink: odaloknek
Torténelmi karéromnek

Es mégis éliink...
Magyar, szavad vilag értse!
Anyanyelviink létlink vére!
Anydnk szive tetemére
Atok zadult: vége, vége..

Es mégis éliink..

Kolozsvdr, 1956. november |.

2020. marcius
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Bartha Pal

Trianon-iigyben fellangolt a kulturharc

-

Ugy tlinik, Trianon-iigyben fellangolt a kultirharc, amit
még az elején jo lenne szolid mederbe terelni. Tekintettel
arra, hogy az idén lesz a trianoni békediktatum centendriuma,
arra szeretném felhivni a torténészeket és a médidban meg-
nyilatkozdkat, hogy kétszer is gondoljak 4t, amit e kényes
témaban lefrnak.

Szamomra érzelmileg mit jelent Trianon? Odalett a Karpa-
tok hatalmas véddkaréja, erdeink 84 szdzaléka; Pozsony, els§
magyar nyelvemlékiink, a Halotti beszéd lelShelye, a
koronéazdvaros, ahol a reformkorban a magyar nyelvért folyt a
kiizdelem; Kassa, ahova a méltésagos fejedelem, Rakdczi
Ferenc a szamtzetésbdl tért haza végsd nyughelyére; Mun-
kacs, ahol Zrinyi Ilona — a haroméves osztrak ostrom alatt — a
varfalon kézen fogva sétalt gyermek fidval, ezzel mutatva meg
elszantsagat a csaszari sereg felé; kincses Kolozsvar, Matyas
kirdly sziilévarosa; Vajdahunyad, a Hunyadiak fészke;
Gyulafehérvar, ahol az Arpad-korban alapitott piispokségek
legépebben megmaradt székesegyhaza all; Brass6, Eurdpa
legkeletibb gotikus katedralisaval; Nagyvarad, Szent Laszlo
kiraly és Ady varosa; Nagyenyed, az erdélyi magyar oktatas
fellegvara; Arad, a magyar Golgota; az aracsi pusztatemplom,
a Mohdécs el6tti DéElvidék magyarsaganak monumentalis
emléke; és Fiume, Magyarorszag kapuja a tengerre. Fiumét
Maria Terézia nem ajandékba adta Magyarorszagnak
Horvatorszag testébdl, hanem a magyar lakossagat a torok
haboruk alatt elvesztd Szerémségért cserébe kaptuk.

A kis halaszfalubdl pedig mi, magyarok épitettiik ki az elsd
vilaghdborudig Adria negyedik legnagyobb kikotdjét. Az elsza-
kitott magyarsagnak el kell viselnie a masodrendd allampol-
garsagot; a korabbi magyar tobbségi varosok etnikai dssze-
tételének erdszakos és radikalis megvaltoztatasat; a telepiilés-
és kozteriiletneveknek idegenné torzitasat, még a magyar
tobbségll vidékeken is; koztéri szobraink lecserélését helyhez
nem kotédo személyek szobraira; torténelmiink meghamisita-
sat és miemlékeink kisajatitasat; valamint magyar iskolahalo-
zatunk szétzazasat.

Erdély vizualis leigdzasa, a hagymakupolds honfoglalas
pedig nagy iitemben folyik allami tdmogatassal. Napjainkra
pedig a nyajat vesztett templomok és elvadult temetdk szazai
bizonyitjdk a magyar 1ét megallithatatlan visszaszoruldsat a
Karpat-medencében.

A Karpat-medence tokéletes gazdasagi egység volt, a
Monarchia pedig 6ridsi piac. A feldolgozdipar zOme az orszag
kozepére Osszpontosult, az alapanyagok pedig a peremvidé-
ken voltak fellelhetSk. Trianon ezt a csodalatos gazdasagi sz6-
vetet tépte sz€t, egyuttal megsemmisitve az dridsi belsd piacot
is. Az angol gazdasagkutatd, Angus Maddison szerint
1870-1913 kozott Magyarorszag gazdasagi novekedését
Eurépaban csak Németorszag, Dania és Svajc haladta meg.

Néhany kiragadott példa a magyar iparbol: a szdzadfordu-
16n Kispesten épiilt fel a Monarchia legnagyobb mezd&gazda-
sagi gépgydra, az osztrak Hoffer-Schranz lednyvéllalataként;
az Obudai hajogyar Kozép-Eurdpa legnagyobb folyamihajo-
épitd tizeme volt; a Ganz Danubius Fiumében tengerjdrokat,
torpedonaszadokat, torpedéromboldkat, tengeralattjarokat

és gyorscirkalokat épitett; a 100 km/Ora sebességre képes
MAVAG mozdony 1900-ban Parisban elnyerte a vilagkiallitas
nagydijat; a Ganz erésaramd elektrotechnika a szadzadfordu-
I6n a vilag élvonalat jelentette, vilaghirtiek voltak a Kandé
mozdonyok, turbindk és vildgitastechnikai berendezések; a
Tungsram a XX. szazad elején elkezdte a volframszalas izzok
gyartasat; Budapest a szdzadfordulon Eurdpa malomipari
kozpontja volt, a viligon Minneapolis utdn a masodik legna-
gyobb; 1881-ben d4llamilag tdmogatott iparpolitika 1épett
hatalyba, az adékedvezményben részesiilé gyarak munkajuk-
hoz kotelesek voltak hazai terméket vasarolni.

Komoly megrendel$ volt a hadsereg. Kiemelendd, hogy a
kiilfoldi befektet6k ekkor nem ugy viselkedtek, mint a mai
multik! Ugyancsak Maddison szerint 1910-ben Magyarorszig
egy lakosra jut6 GDP-je az osztraknak 77, a legfejlettebb 12
nyugati orszag dtlagdnak pedig 1913-ban az 57 szézaléka volt.
E mutaték 2001-ben 37 szazalékra zuhantak. Magyarorszag
1913-ban allt legkozelebb a fejlett Nyugathoz.

Trianon ezt az igéretes gazdasagi felzarkézasi folyamatun-
kat zuzta szét!

A Monarchia részeként nagyhatalmi statusunk volt, igy szu-
verenitasunk sokkal nagyobb volt, mint manapsag. Trianonnal
Hitler és Sztalin jatékszerévé valtunk az utddallamokkal
egyltt: jott a méasodik vildghdbora, a fasizmus és a bolseviz-
mus. A Monarchia szétztizasanak egyetlen igazi gydztese van,
az ugyes €s szerencsés Ausztria. Magyarorszag és az utodal-
lamok gazdasagilag és politikailag mind rosszul jartak, de
messze a legrosszabbul Magyarorszag.

A masodik vilaghaboru utani kozel fél évszazadban nemze-
ti jovedelmiinknek ardnytalanul magas részét forditottuk ipar-
fejlesztésre, valamint mez6gazdasigi nagyiizemek 1étesitésé-
re, és ez az Oridsi Osszeg a rendszervaltds €s a vamhatarok
leomldsa utdn szinte teljes mértékben kidobott pénznek
mindsiilt. Iparunk szinte teljesen megsemmisiilt és a mez&gaz-
dasdgi nagylizemi infrastruktdra jo része is ebek harmincadja-
ra jutott.

Ez a mi igazi problémank, a Kadar-kortél megorokolt al-
lamadéssag mellett! Mennyivel jobban jartunk volna, ha nincs
Trianon, és a szoban forgd hatalmas Osszeget a periféria fel-
zarkoztatasara forditottuk volna. A Monarchiét tizenkét nem-
zetiség nacionalizmusa bomlasztotta, mert a nemzetiségi kér-
dés valoban megoldatlan volt. De felteszem a koltéi kérdést:
az utédallamok megadtdk azt a jogot a magyarsagnak, amit 6k
a XX. szazad elején maguknak koveteltek?

A magyar torténészeknek tobb empatiaval kellene megko-
zelitenitik a Mohécs utani masodik legnagyobb nemzeti tragé-
diankat. Végiil nem mehetiink el sz6 nélkiil az elcsatolt részek
magyarsaganak vészes fogyatkozdsa mellett.

Az egyre gyorsul6 asszimilacio legfébb oka az, hogy e nem-
zettudataban megalazott népesség lelkileg belefaradni latszik
a magyar létért val6 kiizdelembe. Mindezek alapjan, a Tria-
nonnal kapcsolatban megnyilatkozok felel@ssége igen nagy.
Elszakitott testvéreink magyar identitdsanak rombolédsa
helyett azt inkabb erdsiteni kellene!

(A szerzé nyugalmazott erdémérnok)

Atalveté



EKOSZ-EMTE

Trianon -100 7

Rafordultunk a szornyii centendrium évére, kitelességiink az
emlékezés és emlékeztetés. Azok szamdra, akikhez nem jutott el
az alabbi szivszorito dolgozat, kozoljiik azt némi roviditéssel.

Kod a Kiralyhagon
Alexa Karoly

Erdéllyel nem nehéz benniinket megrikatni — igy inditja ro-
vid cikkét Kosztolanyi Dezs6é a Nyugat 1920. marciusi szdma-
ban, annak is a vége felé, a kritikai rovatban. ,Edes véreink
szenvednek ott, kikkel mar tobb mint egy éve nem beszélhe-
tlink [...], €s a szavukat se halljuk, mintha valami banyaomlas
eltemette volna éket...” Kiilonos konyvismertetés els§ monda-
tai kezdddnek igy, ezekkel a feketén pdtoszos szavakkal, és a
méltatds azért kiilonds, mert bar egy kotetet forgat és mérlegel
a kritikus, 1ényegében ilyen-olyan méasolatban szallongé lapo-
kat kapkod 0ssze, néha szinte a szavald szdjakrol szed Ossze
strofakat. Rdadasul olyan versel6rdl van sz6 — hihetiink a min-
den magyar kolteményt szamon tarté Kosztoldnyinak —, akinek
hire sem volt korabban.

Kataklizma dobta &t fol ,,egy éve”, nincs neve, ha volt is, elve-
szitette vagy elhagyta, Végvdri-nak mondjak: ,,Erdély foldjén
az utolso bard”. Egy koltd, aki lemond legszentebb védjegyé-
rél, a nevérdl, és aligha félelembdl, inkabb azért, hogy szava ne
csak az 6vé, hanem mindenkinek a szava lehessen; a kor terem-
tette ,,irodalmi tipus: a tébolygd és titkoniré magyar poéta, az
alarcos koltd [...], akinek foldonfuté magyar szavaival kell buj-
dosnia atkozott médjara egy elatkozott foldon.”

Ez az ,,egy év” éppen most fejezddik be — szaz évvel ezeldtt...
ElSttem a Végvari versek sokadik fotomasolata, gyarld kotés-
ben, a legutdbbi rendszervaltozas pillanatdbdl, amikor végre
ujra fajhatott — nyilvanosan és ennek hangot adva — az, ami fan-
tomfajdalomként gyotorte és gyotri a magyarsagot egy évszaza-
da. Ez az ,,egy év” az, amikorra minden elddl, végérvényesen,
amikor és ahogy a magyar vilag kétharmada idegen impériu-
mok hatalmdba keriil, és ez a versgytjtemény annak a koltéi
tikkre, hogy miként, milyen moccandsokon keresztiil tint el a
»magyar vilag” Zsablyatél Okoérmezéig, Golnicbanyatél Mo-
nyorokerékig és Szépkenyerilszentmartonig. A falvakban és a
varosokban, az utcakon €és a hazakban, a kozéletben és a Iélek-
ben, a térténelembdl és az anyanyelvben.

De most csak a szazéves Kolozsvart képzeljik magunk elé, a
— mondhatni — , kisebbik Magyarorszag” févarosat, a hazatlan-
na valt Végvari otthontalannd vélt lakhelyét. Az intézmények
eltlinését és hajdani 6nmaguk ellen fordulasat szamon tartja a
torténettudomany, a rendelkezéseket és a legdurvabb atrocita-
sokat is; némely regények, csaladi levelezések, tjsagcikkek,
periratok és naplok alapjan szinte napra pontosan magunk
el6tt latjuk az élet démoni metamorfozisat. Olyan valtozast,
amelyre senki nem lehetett felkésziilve, amely a test és 1élek
olyan tartalékait volt kénytelen megmozditani, amilyennek a
meglétérdl, ugy lehet, nem is volt tudomasunk.

Azt tudjuk, hogy — itthoni ,.irredenta” konyveimet lapozga-
tom — 1918. december 24-én megszalljak a roméanok a ko-
lozsvari f6postat, és azon nyomban kétszaz teritékes bankettet
tartanak a New York étteremben a tisztjeiknek és Kolozsvar
el6kel$ romén urainak. Es fél szemmel a szalloda ablakabol azt
is latjuk, amint a hidnyos ruhdzat( ndk és roman bakak horat
tancolnak a Matyas-szobor koriil.

Az Uj évben, januar 15-én letartoztatjadk a magyar fékor-
manybiztost, és 18-an 9 érakor elfoglaljak a megyehazat: ebben

a pillanatban sztinik meg a magyar szupremdcia a Kiralyhagon
tali Magyarorszagon. Tudjuk, hogy 1919. m4jus 10-én kapnak
ultimatumot az egyetem tandrai a hdségeskii letételére, és 12-
én mar katondk hajtjak ki 8ket az utcéra, s azt is olvassuk, hogy
a Z. 599/1920 szamu ukdézzal lakoltatjak ki Ferencz Jozsef uni-
tarius plispokot a rezidenciajarol, €s 1921. november 1-jén szal-
litjak egy textilgyar padlasara a 48-as ereklyemuzeum kincseit...
Es folytathatnank. A végtelenségig s tan napjainkig.

De azt nem tudjuk, hogy elészér mikor 16kik ki helyérdl a
tiizeldért sorban all6 magyar dregasszonyt, eldszor mikor tom-
nek mosdszappant a magyar 6vodas gyerek szajaba, mert ma-
gyarul mert megszolalni, és mikor mocskoljak be a Szent
Gyorgy-szobrot elészor a Farkas utcai templom eltt. Idézzik
vissza? ,Nem mint ellenség jottiink, hanem mint a lakossag jo
barédtja” — mondta volt a roman f6tiszt, amikor 4000 katonéja
élén fogadta a Honvéd utcai vamnal a véros eldljaréinak hodo-
latat 1918 karacsonyan.

Végvari naplot ir, azaz a Végvari cimkét magara ragaszto,
mitoldgiai képzetet kisajatito ,,k6zosségi tudat”, ,kollektiv én”
— sutabbnal sutabb megfogalmazasok ezek — a Varos minden-
napjait megélve napi lirai feljegyzéseivel ontudatlanul s szan-
déktalanul és végérvényesen atjatssza a torténelmet az alvilag
mitolégiai terébe és végérvényességébe. Ugy, hogy a maga lelki
utazdsa sordn beleépiti ebbe az 0j ,.koltéi” viligba mindazt,
amit a magyar és eurdpai kultira emlékként és kodként felki-
nal neki....

A valaha polcomra és kezembe keveredett Végvari versek
cim@ kotet 116 lapot tartalmaz, 1921-es kiadvany masolata,
amelybe jotett lelkek annak idején a Segitsetek és a
Mindhalélig cim(i — utébb mar alig azonosithat6é — gytjtemé-
nyek verseit szedték egybe. A versek legnagyobb hdnyada
1919-ben sziiletett, éppen szaz éve. Es ezutan Végvari eltiinik.
Noha mindenki sejti, majd tudja, hogy ez a név kit is takar.
Végvari onmaga eldl tinik el. El6ttem Reményik Sandor
Osszes verseinek 1997-es budapesti dsszedllitasa, ebben nyo-
mokban sem talalkozunk azokkal a darabokkal, amelyeket Er-
dély végpusztulasa csiholt ki beldle. ,,Bel6le?” Valakibdl, aki-
bdl nem a koltdi ihlet, hanem a nemzet végzete sajtolja ki az
efféle sorokat: ,,Leszek orl6 szu az idegen faban, | Leszek az alj a
felhajtott kupdban...” vagy ,,Ne csoddld, Isten, ha akad oly bdtor,
| Keserii szivvel, aki zaklat s kérdi: | Meguntad, Uram, miveliink
beszélni?”

Aki Végvarit keresi Reményikben, vagy a korabbi és késbbi
Reményiket akarja tetten érni Végvariban, annak a koltd ver-
seit kell olvasni, a kései lirai vallomasokat (Valaha voltam,
Ahogy lehet, Vallomas, Miért hallgatott el Végvari?) arrdl a
hallatlan személyes eréprobardl, amelynek soran az alanyi kol-
téi ihletettség fesziil szembe a torténelem verset zsarolé démo-
naval. Egyetlen valéban poétikus példaval élve: hogyan valtoz-
nak a Végvari-versekben életre keltett Bach-korszakbeli buj-
dosé madar allegéridk valami ,,méassd” utébb, a Darvak cimi
versben? ,, Ok elindultak melegebb vidékre | Hogy télbe fordult itt-
hon a vildg. | A Kirdlyhdgén stirii kod gomolygott, | Es eltakarta
Transsylvanidt.” Ilyen sorokat olvasva ma is okkal lathatjuk a
koltt — barhogy nevezze is éppen magat — az erdélyi koltészet
megteremtdjének.

(Ev végi zardjel: A Végvarira visszanézé Reményik Sandor a
kolozsvari evangélikus gytilekezet f6gondnoka volt, a hajdani
Bel-Magyar és Hid utca sarkdn. Megtudhatjuk-e valamikor
valahonnan, hogy milyen énekekkel vartdk Istennek eme hajlé-
kaban a Megvalto eljovetelét 1919 karacsonyan?)

Magyar Nemzet online — Lugas, 2020. janudr 1.
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Se veled, se nélkiiled

(Egy 1922-ben megjelent meghdkkento ropirat margojara)

Romdnia annyira szerencsés, hogy nincs is sziiksége politiku-
sokra. (Petre P. Carp)

Mi a rafindlt magyar oligarchidval vivott parbajban edzdd-
tiink. (Alexandru Vaida Voevod)

Az agg Churchill — hidta mogott immar a Torténelemmel
és nem csekély sajat magdval, megkockaztatta a profécidzast.
Azt mondta: a Szovjetunié (Sztalin) tilnyerte magat a habo-
ruban (megszéllta Koztes-Eurdpat), de jonnek az ,,emészté-
si zavarok”, amit majd Moszkva nem tud kezelni. Nem téve-
dett.

Talnyerés...emésztési zavarok... Hallottuk mar, hogy min-
den tulzas betegség? Gondolkozzunk el ezen! Az 6kor 6ta
illenék tudni, nemcsak egészségeseknek és betegeknek,
hanem politikusoknak is. Plidne, tOrténelemcsindloknak.
1920. janius negyedike 6ta nincs Gszinteség, nincs nyugalom,
nincs felhétlen 6rom a Duna mentén. Sehol. Sem a gydzte-
sek, jobban mondva nyertesek tdboraban, sem a nagy vesz-
tes Magyarorszagon.

A gy6ztesnek mindig igaza van?

Felkialtojelek
!

,INincs magyar nemzet, nincs magyar dinasztia, mindossze
egy korona van, valamint tizenotezer osztrakbdl lett nemes.
Ha egyszer ezek birtokait felosztandk, a magyarsdg, mint
olyan megsziinnék.(...) Végiil is kik a magyarok? Magyaror-
szag elnemzetlenitett népekbdl allt Ossze. Az orszdg eredeti
lakéi az Gslakosok s nem a magyarok.” Aki ezt 1919-ben
jegyzOkonyvbe mondta - Philippe Berthelot - a francia kiil-
politika kulcsfigurdja, a békecsinalds egyik dontnoke - még
hozzatette: a magyarok ,perfid, acsarkodd és csokonyos
ellenség.” Moszj6 Berhelot azt is kijelentette, hogy az 1j
hatarok a lehetd legigazsagosabbak.

1

»2Ha Magyarorszdg tonkremegy, mi is elpusztulunk, s
elvész népiink meg egyhazunk; ha orszagunkat elszakitjak
Magyarorszagtdl, vége sok évszazados torténelmiinknek és
jovénknek.” (Friedrich Teutsch erdélyi szasz piispok, 1916.)

!

,Bukarestben kdoszra talaltunk, mely maga volt a kdzélet
alapja. Ugy éreztiik magunkat, mint a bolondok hazaban. A
bennsziilottek mindezt természetesnek és jonak talaltik.
Nem mondtdk ugyan, de éreztették veliink tarsadalmi és
politikai alacsonyabb rendtségiinket. (...) A magyar gréfok
nagyzasi hobortja a veliik valo politikai és szokvanyos érint-
kezés soran demokratikus volt az akkori id6k bukaresti poli-
tikai parveniiinek krémjéhez képest.”

Masutt: ,,A régi Romaniaval val6 egyesiilésiinknek semmi-
képpen sem az volt a célja, hogy mi odadtrdl, nyugat-eurdpai
kultarankkal, olyanokké véljunk, mint az itteniek: egy rakés
bukaresti nyomorra! Itt nyomorban vagy, nem is a Balkdnon,
hanem Azsiaban!” (Alexandru Vaida Voevod)

Itt megkockaztatjuk, hogy a ,rakds” szé utan kétszer is
emlegetett ,,nyomor” nem mds, mint eufemizmus, valdjaban
egy lényegre torébb, népi zamatu, esz betiivel kezd6d6 és ar
végzOdésli harombetiis szot helyettesit. De mivel e vélemé-
nyét Vaida a bukaresti katolikus piispokkel (R. Netzham-
mer) osztotta meg, a fétisztelendd excellencias ur viszont az
utdkorral osztotta meg — igy érthetden csiszolni kegyeske-
dett ezen a dolgon.

!

,,Ugy tint nekem, hogy a Kisantant, amelyre a csehek a
francidk batoritasdra a biztonsdgukat probaltak alapozni,
mesterséges, ostoba képzédmény volt, amely annak a
bosszualld, érzelemmel étitatott szellemnek futbhomokjara
éplilt, amelyet a francia politika iranyitott az I. vilighaborut
kozvetlentil kovetd években.” (George Kennan)

!

»Nagy reményeket fiztliink ehhez az eseményhez. Azt hit-
tiik, hogy Isten hivott minket, €s most a pokol legpiszkosabb
muvét végezziikk.” (Henry White, az amerikai kiildottség
tagja a parizsi béketargyalasokon, 1919.)

o

-...a Keny r megszolalo=.
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Felkialtojel, kérdojelekkel

1922- ben, Bécsben egy alig 39 oldalas brosura jelent meg.
Cime: Ardealul ardelenilor. Szerzdje bizonyos Iancu Azapu.
Az el6sz6 Alexandru Vaida Voevod munkaja. Ez azt jelenti,
hogy olvasta, végiggondolta, vallalta, legalabb is 1ényegével
egyetértett. Vaida azelStt mar egyszer Nagy-Romdnia mi-
niszterelnoke is volt, Eurdpa szerte ismert név, de maig sem
ismerjik Iancu Azapu igazi kilétét. Vaida tagadta, hogy 6
lenne az, de nem volt hajlandé elarulni, ki a szerzd. Erthetd.
A Sziguranca ennél kisebb ,,blindkért” is elhurcolt, halalra
vert, eltiintetett embereket. A betiizesedett nagyromén
fratyék és sajtdjuk hazadruldst, magyarbérencséget harso-
gott. De Vaida ebbdl a kutyaszoritdbdl is kicstszott, igazi tal-
€16 tipus volt, aki mindig “elment a falig”, de nem azért,
hogy fejét torje rajta, hanem hogy talnézzen, mi lehet odaat.
Igy tett, amikor a magyar orszaggyiilés roman képvisel6je
volt, €s amikor Ferenc Ferdinand tronorokos ,,mihelyében”
(magyar szemmel batran boszorkdnykonyhénak is nevezhet-
jik) magyarellenes tervezgetésekben, jOl kivitelezett intri-
kékban jeleskedett. Orvos létére kittinéen ismerte a torvé-
nyeket s legalabb annyira a hézagokat, kiskapukat. Nagy-Ro-
mania létrejottében oroszlanrésze volt. Biiszkén vallotta
magat oldhnak, amint az éltala beterjesztett ,,numerus va-
lachicus” torvényjavaslat elnevezése is jelzi. A ,numerus

Valachlcus az ,,idegenek”, elsGsorban zsidok, magyarok tul-
0 ‘W”‘ ey 4.._

Hogy maradjon a virdg tisztdn...

zott térfoglalasat, gazdasagi, kulturalis befolydsat akarta
szamaranyuknak megfeleléen korlatozni, pontosabban: a
romansag aranydt akarta lélekszdmanak megfelel$ szintre
emelni. Impulziv, robbanékony, idénként nyersen szokimon-
dé6 - ugyanakkor hidegen szamito, jol helyezkedd, kivalo szi-
matd politikus volt Vaida. Nehezen lehetne eldonteni, hogy
fenegyerekesked$ hajlama, pillanatnyi Bukarest-pukkasztéd
hangulata vagy hossza tdvid, messze tekintd stratégiai célja
volt-e az Ardealul ardelenilor felvédllalasdval, népszerisitésé-
vel. Mindenesetre ,,odatette a csiilkot”, s ha szamit valami,
akkor ez az. Akdr Vaidat is jellemezhetné: ,, Az erdélyinek
egyszerre tobb véleménye van, €s ezek, ha egymasnak ellent
is mondanak, § maga ezekben a tekervényes ellentmondas-
okban igen otthonosan mozog. Az idegen megzavarodik.
Ugy latszik, hogy egyszerre igen is, meg nem is.” — frja Ham-
vas Béla az Ot géniusz-ban.

A, kicsi, de erds” konyvecskét (brosurat) dr. Vekov Karoly
torténészprofesszor, ny. egyetemi tanar forditotta (kitling-
en) magyarra, Az erdélyiek Erdélye cimen, mellékelve az
eredeti roman szoveget is. Kiadta a Magyar PEN Club, 2019-
ben. A fordit6 (V. K.) elészavanak kiilon értéke, hogy szaz év
torténelmi tapasztalat és sokmillionyi erdélyi (s nem csak
erdélyi!) drama, tragédia ¢s tragikomédia, vagy masképp
fogalmazva: értelem és értelmetlenség, groteszk és abszurd,
bolcsesség és balgasag tornyosul mogotte. Es tiszta szandék.

A kiadvany kilenc fejezetbdl 4ll, a leghosszabb - nem vélet-
leniil - Az autonomia. Viszonyulds a regdthoz (igy!) cimet vise-
li. Sokatmondo, hogy Azapu nem csak romdnokat ért erdé-
lyi alatt, hanem a magyarokat, németeket is, akik Erdélyt
Erdéllyé tették, akiknek ugyanazok a jogaik és kotelessége-
ik, mint a tobbségi romansagnak - egy altala elképzelt jOvo-
beni 6nallé Erdélyben. Valamiféle XX. szdzadi Unio Trium
Nationumot ajanl a szerz6 (és Vaida Voevod)? A t4j szelle-
me, a hagyomanyok ereje, kiilonleges életérzés, sajatos élet-
mod, erkolesi tartds — de szorgalom és megbizhatdsag, 6ro-
kos csokonyos djrakezdés, erds valosagérzék és a multat-
jelent-jovét Osszemosd Iddn kiviili konok dlmodozas - talan
ez (is) Erdély lényege. S varatlanul esziinkbe jut a hetven
évvel késébb megfogalmazott Huntington elmélet, vagy ha
ugy tetszik, torésvonal-paradigma és a Sabin Gherman jelen-
ség. Kelet és dél felé egyértelmiien a Karpatok a civilizacios
torésvonal.

Az el6z6 fejezetekben a szerzd leszogezi, hogy az erdélyi
romansag zOme egydltaldn nem akart a Regathoz csatlakoz-
ni. Ok egy Nagy - Ausztriai, foderativ birodalomban képzel-
ték el jovdjiiket, egy Magyarorszagtdl kiilonallo, autoném
Erdélyben, amihez meg is van az erd, ha az erdélyiek Ossze-
fognak. Idéziink: ,,Hogy nem akartunk elszakadni a
Monarchiatol, bizonyitja az a tény, hogy nem vettiink részt
azokon a targyalasokon, amelyekre sor keriilt az antant és a
csehek, az antant és Romania kozott. 1916-ban, amikor Ro-
mania hadat iizent a Monarchianak, mi ugyanazon az allas-
ponton maradtunk, azaz hiiségesek maradtunk a Mo-
narchidhoz, fenntartva addigi koveteléseinket, és sikertelen
maradt Romania mindazon prébalkozasa, hogy a maga olda-
lara 4llitson minket. 1917-ben Vaida, Maniu fennhangon hir-
dették, hogy semmi koziink Roménia dontéséhez, és eltokél-
tek voltak, hogy Erdélynek sajat sorsot biztositsanak.” A
Tisza Istvan 4ltal még az I. vildghdboru el6tt kezdeménye-
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zett magyar - magyarorszagi roman megbékélési targyaldsok
azért ,nem vezettek semmilyen eredményre, mert mi nem
akartunk lemondani Erdély autonémidjarol.” Tisza ezt mas-
képp latta. Ugy ahogy ma lathato...

A szerz§ igy folytatja: ,,Az volt a véleményiink, hogy
Erdély a miénk, és megprobaltuk megdrizni a magunk sza-
mara — ami sikeriilt is.” Hat nem éppen, tessziik mi hozza,
utdlag. Taldn 1920-ig, addig is csak részben sikeriilt ,,meg-
Orizni a magunk szdmara.” Mert volt egy fekete-sarga
(svarcgelb), ausztrofil nagyroman nacionalizmus. Lényege: a
Regatot Erdélyhez- vagyis a Habsburg Birodalomhoz - kell
csatolni, igy valdsitva meg a roman nemzeti egységet, erdélyi
roman vezetéssel. Es persze, erdélyi roman kultarfolénnyel,
magasabb erkolcsiséggel. ,, Tiindérorszdgot”, mint valami
inkubdatort képzelték el, ami a jové makulatlan romdnjait
termeli, természetesen, a dakd-roman katekizmus alapjan.
Nem igy tortént, a Habsburgok birodalma 1918-ban napok
alatt odalett. Nosza kipipalva! Sebaj, Maniu, Vaida, Goldis
és a tobbiek azonnal felcsaptak Nagy-Romdnia bajnokava,
méginkabb a ddké-roméan dicsGség fényében. Am a regati
testvérek lekezelték, mell6zték erdélyi testvéreiket, megje-
gyezve, hogy naivak, rugalmatlanok és mentalitdsukban,
Osztoneikben ,,elmagyarosodtak”. Ezt sejteti Emil Cioran is,
mikor egy helyiitt azt irja: ,,igazi magyaros szenvedélyesség-
gel gytiloltem a magyarokat.” Erdekes. (Nem mellékesen
Vaida &6se Bethlen Gabor fejedelemtdl, Maniu szépapja
pedig I. Lip6t német-romai csaszartdl, magyar kirdlytdl,
Erdély fejedelmétdl kapott magyar nemességet.) Esziinkbe
jut Ernest Hemingway tomor értékelése: A romdnok a
Balkant akartdk eurdpaivé tenni, de Eurdpat balkanizaltik.
Néha az az érzésiink, az erdélyi romansag a bdség zavardval
kiiszkodott: Erdély lehet akar onallo, lehet Bécsé, lehet
Bukaresté - csak a magyaroké ne legyen!

Azapu jelentds megéllapitast tesz: a Habsburgok lekenye-
rezték, szinte kilora megvasaroltak elébb a gordg katolikus,
majd az ortodox papsiagot. Azok
pedig, halabdl és sajat, jol felfogott |
érdekiikben gondoskodtak a mélyen
vallasos romén tomegek csdszarhii- |
s€g€rol, €s ami ennek ikertestvére, |
magyarellenességérél. Oszd meg és
uralkodj. Minél jobban gyiilolod a
magyarokat, anndl jobban szereted
a csaszart és a fajtddat. Késébb ez
igy médosult: minél jobban gyilolod
a magyarokat, annal jobban szere-
ted Romaniat. Sajat fillemmel hal-
lottam. Akar a brosurabdl, akar
Vaida, Maniu megnyilatkozasaibol
kideriil, hogy Bukarest a nyertes
jogan, zsakmanyként, szabad va-
daszteriiletként tekintett Erdélyre — §
nem mint felszabaditok, hanem [
mint héditok jottek. Allitélag maga |
a nagy Bratianu mondotta: Szere-
tem Erdélyt, de az erdélyiek nélkiil.

Az erdélyi romanok tekintélyes
része viszont nem is tekintette veliik
egy nemzetnek a balkdni-bizanci-
fanariota - levantei, satobbi gondol-

...mik a Foldon...

kodasu és viselkedésti Gromaniai népséget. A vilaghird fran-
cia gondolkoddva, esszéistava vedlett erdélyi roman, a mar
emlitett E. Cioran irta: ,,Ami a legjobban elkeseritett, az az
Oszman Birodalom térképe volt. Ranézve megértettem mul-
tunkat és minden egyebet.” A bukaresti 0j urak megsziintet-
ték az erdélyi korméanyzétanacsot (Consiliul Dirigent), sar-
coltak, basaskodtak olyannyira, hogy 1922-re, Ferdindnd
kiraly koronazdsara az erdélyi roméanok és vezetdik jelentds
része (pl. Maniu, Vaida is) annyira kiabrandultak, hogy el se
mentek a nagy diadaliinnepre. Koran eljott a se veled, se
nélkiiled csiki-csuki allapot.

Most mar csak kérddgjelek

Mi volt Iancu Azapu igazi neve? Ki volt §? Nem tudjuk,
csak talalgatunk.

Lehetett akar Ioan Slavici is. Nyelvezete, érvelése, szoveg-
épitése és szOkimondd merészsége ezt nem zarja ki. Bar
Azapu érezhetden tobb empatidval van a magyarok irant,
mint a hajdani Slavici. De lehet, hogy Nagy-Roménia borto-
nei igazitottak valamit gondolatain, érzelmein?

Traian Vuia a masik nagy befut6. A hires mérnok, feltala-
16, tudés €s nem mellékesen iigyvéd 1922. aprilis elején leve-
let irt George Dobrin prefektusnak, a Roman Nemzeti Part
bansagi vezetdjének. Megint a stilusbeli, fogalmazasi és tar-
talmi ,,ujjlenyomatokat” keressiitk. Megtalaljuk, majdnem
100%-ig. Szinte ugyanazok az érvek, panaszok, mondatok
koszonnek vissza e levélbdl is, mint Azapu szovegébdl.

Esetleg ITuliu Maniu. A valdszintsége ugyan csekély.
Maniu j6l tudott beszélni, még jobban tudott hallgatni. Nem
véletleniil nevezték kortdrsai ,badacsonyi szfinxnek” —
nsfinxul de la Badacin”. (Félreértések elkeriilése végett,
nem a Balaton folotti Badacsonyrdl van szd, hanem
Szilagybadacsonyrdl, a ,,szfinx” sziiléfalujarol.)

Vaida is, Maniu is otthonosan mozgott Bécsben, ahol a
brosurat is kinyomtattdk. Ki lathat egy szfinx fejébe?

Es Vaida Voevod miért ne lehet-
ne? JOl tudott drmdnykodni s szi-
! nésznek is elsérangd lett volna. A
II. vildighdbordira Maniu meggy6z6-
déses angolbarattd valt, Vaida ellen-
4 ben kitart6 németbaratta. S a rejtel-
1 mes Azapu is megirja, hogy az erdé-
lyieknek nyugaton kell megtalalni
az erds partfogot, de ez semmiképp
sem Magyarorszdg, hanem Német-
orszag. Mondom, megjelent e bro-
stra 1922-ben!

1945 utdn Nagy-Romaénia (akkor
még ¢él6) megteremtdit, Maniuval
az élen, szinte kivétel nélkiil bebor-
¥ tonozte a kommunista hatalom, no
"8 nem a Nagy Egyesiilés miatt, hanem
« mert reakciosok, fasisztdk, a népi
demokrdcia ellenségei és mas egyéb
sztalinista mantrdk irigyén, mig
Vaida ardnylag elviselhetd hézi Ori-

zetben, sajat agyban, sajat parndi
| kozott adta vissza lelkét teremtGjé-

k.
ne Szabo Istvdan — Sarkad
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Szasz Istvan Tas

Nemzeti létiink fundamentuma
a nemzettudat

Nemzetiink torténetének legkeservesebb centenariumi
évében teljes eddigi tevékenységemet is keretbe foglal elha-
tarozassal latok munkahoz. Ezt a feladatot nem a torténé-
szekkel vitatkozo vagy plane versengd merész amatSrként
vallaltam fel, hanem agy, ahogy barki is megtehette volna, ha
van ra ideje, ereje, kedve, lehetdsége. A ,, Trianon”-ként
veliink €16, szamunkra oly sokat Osszefoglalé fogalomnak
megismerése, felismerése annak a fontos szerepnek, melyet
az betolt egész gondolkoddsunkban, nemzeti, torténelmi,
kulturdlis €s politikai értékvilagunk egészséges felépiilésé-
ben annyira fontos, hogy teljes torténetének, folyamatként
kezelt attekintésére szantam el magam Ennek kapcsidn don-
tottem ugy, hogy a mindegyre felmeriil§ és pontositas utan
kialt6 nemzettudat fogalménak tisztdzasa nélkiil nem lehet
ezt a munkét elkezdeni.

Ez azonban alaposabb multba tekintést igényel, és mas
rokon, hozzd kapcsolodd fogalmak tisztazasat is., mint a
nemzet, a nemzetallam, a patriotizmus, nacionalizmus, vagy
éppen a sovinizmus. Mindezek tisztazdsa minket, magyaro-
kat tobb okbdl is, de elsdsorban az ezeresztendGs nemzeti
elnyomas, és a veliink él6ket elnemzetlenieniteni prébalko-
z6 tudatos igyekezetiink képtelen vadja miatt érint.

J6 elére megjegyzem, hogy sajat dllaspontom konzervativ-
nemzeti. Mikor pedig a konzervativizmus és a nemzettudat
viszonyara gondolok, bevezetésként Egedy Gergely pro-
fesszort, a kortars torténészt idézem: ,, Gyakran mondjdik,
hogy a liberdlisok szdmdra a jelen, a szocialistik szamdra a
jovd, a konzervativoknak meg a miilt a fontos. Noha e megdl-
lapitds nyilvanvaléan egyszeriisit, tény, hogy a konzervativok
igazdn annak tulajdonitanak jelentdséget, ami mogott mdr van
valami, amit a multbol lehet eredeztetni. (...)

Az emberi tudds legfébb forrdsa ugyanis a tapasztalat, s a fel-
meriilé kérdések eldontésénél ebbdl, nem pedig a valosdgtol
elvonatkoztatott eszmékbdl kell kiindulni. A konkrét valosdag
olyannyira Osszetett és sokszinii, hogy egyszertien nem lehet
elméleti sémdkba gyomoszolnil”

Minthogy manapsag a konzervativ gondolkodést szokas
Osszemosni a nacionalizmussal, a preciz valasz érdekében
elészor is azt kell kérbejarni, hogy mit is jelent a nacionaliz-
mus fogalma, hiszen ezzel — Németh Laszl6 szavaival ,,olyan
visszaélés folyik, mely folér egy nemzeti idegbénuldssal.”

Egedy szavait folytatva: ,, Az e vonatkozdsban egyik legtébbet
idézett nyugati szerz6, A. D. Smith szerint e fogalommal (tehat
az eredeti értelemben vett nacionalizmussal!) négyféle érte-
lemben lehet taldlkozni a szakirodalomban:

1. a nemzetek kialakuldsdnak dltaldanos folyamataként,

2. a nemzethez tartozds tudataként és érzéseként,

3. olyan mozgalomként, amely a nemzetdllami stdatus elérésé-
re vagy fenntartdsdra irdnyul,

4. olyan ideologiaként, amely érdeklédésének kozéppontjdba
a nemzetet helyezi.

Valamennyi esetben taldlkozni lehet a nemzettudat szere-
pével is. S ez szorosan kotddik a hagyomanydrzé képesség-
hez és szandékhoz. Vagyis a tapasztalathoz. A konzervativiz-
mus ezért tartja fontosnak a trianoni tapasztalat beépitését a
nemzetet megdrzé hagyoméanyba, s ezért van, hogy a mind-
ezt tagado liberalis oldalon ma a Trianon sz6 hallatan indu-
latok tdmadnak. Hiszen évtizedes multja van a tiltdsnak az
elhallgatasnak, a félremagyarazasnak, a ,,brinds nemzet” cim-
sz$ alatt ismeretes blintudatépitésének, vagy ahogy egyesek
a negyvenes-otvenes évek forduldjara gondolva mondjak: a
,,biinos nemzet kampdnyoknak”, meg a hamis véleménynek a
,szomszédsdgkiméld” magatartasrol, a ,,ne sértsiink érzékeny-
ségeket” folytonos hangoztatasanak. Altalaban pedig egy
,2megmagyarazhatban megmagyardzhatatlan” ellenszenv-
nek, csupan azért, mert arrdl beszélni, ami ,,nemzeti” ami
eleve a gyanut vonta maga utan, s minden ezzel kapcsolato-
sat tagadni kész erék szorgosan dolgoztak és dolgoznak ma
is ellene.

A jelsz6 maradt tovabbra is a ,,merjink kicsik lenni”, s
ebben benne van minden.

Evszazados it vezetett odaig, hogy megpillantsuk az alag-
ut végén ezt az igazi sotétséget, vagyis a vilagkormanyra tord,
a nemzetet és nemzetallamot lebontani igyekvd globalizacid
rejtett munkdlkodasdnak modozatait és céljait. Bizony ez
napjainkban is végletesen képes megosztani nemzetiinket, és
a jobb-bal torésvonalat egyre inkabb felvaltja a szuverénista
és foderalista felfogas kozti frissen dsott, s egyre jobban elak-
nasitott arok. Aki azonban igazan 6hajtja mindezt megérte-
ni, nem zarkozhat el annak attekintésétdl, miként haladt a
torténelem Trianon felé, s miként mutat vissza oda minden,
ami azdta tortént.

Ha ennek a folyamatnak az utébbi 100 esztendejét vizsgal-
juk, ott lathaté mar 1919-t4l a baloldalnak a vilig nemzetko-
zivé valasat el6készitd célja, és az ezt elhozni képes vilagfor-
radalomrdl dlmodoz6 elképzelése, amelyet az 6t mara elnye-
16 liberalizmusnak egy vildgkormany felé mutat6 tevékenysé-
ge folytat ugy, hogy a baloldal munk4javal addig ¢sszehor-
dott kozmopolitizmus kdveibdl épitett maganak 1épcsot.

Része ez annak a jol felismerhetd tragikus folyamatnak,
melynek sordn a természetet és a torténelmet legy6zni és
sajat szolgalataba 4allitani 6hajté ember beavatkozni prébal a
teremtés egész mivébe, mikozben sajat természete gyengéi-
nek legy6zésére is alkalmatlan.

Hogy a tiszta, valaha hasznosnak ismert baloldali eszme
miként keriilt rabsdgéba a neoliberalizmusnak és jutott poli-
tikai sikon a mai hatranyos helyzetbe, talan leginkdbb egy
fontos elem hidnyaval magyarazhatd. Ez a nemzettudat. Ma
ebben all a két oldal kozotti kiillonbség 1ényege.

Ha az, aki a nemzettudatrdl és ennek kapcsan Trianon
megismerésének szandékardl kizardlag negativ értelemben
hajland6 gondolkodni, csupén ezt a legutobbi néhany gondo-
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latot megérti és elfogadja, maris masként fogja értelmezni
mindazt, amirél irni szindékozok. Es ebben az esetben kijut-
hat abbdl a csapdabdl is, amelyet Hankiss Elemér 1982-ben
mar: , értékelési neurézisnak” mert (!) nevezni. Ot idézve:
,INem hiszem, hogy szép szavakkal jobb beldtdsra lehet birni
azokat, akiket erds érdekek vagy makacs tévképzetek kotnek
valami adott rosszhoz. De nem is hozzdjuk szélok. Hanem
azokhoz, akik keresik onmagukban és a vildgban a meglevénél,
az adottndl, a mdr elértnél a jobbat.”

Mikor valasztasi elérejelzésekkel foglalkozunk, ezt a véle-
ményt ne feledjiik.

Ha a manapsag megszokott mddon a lexikonok fellapoza-
sa helyett az internetre hagyatkozunk, ott a nemzettudat
fogalmarol ezt olvashatjuk: ,, A nemzet tagjainak az a meggyo-
zddése, hogy ugyanannak a nemzeti kozosségnek a tagjai, egy-
mds irdnt kisebb-nagyobb szolidaritdst éreznek”. Véleményem
szerint ez a tomOrségében akar el is fogadhatd definicio hia-
nyos, mert éppen tomorsége miatt nem érezhet§ benne az,
ami sokkal magasabbra emeli, ami a foldhdzragadtsagabdl
olyan értékrendi magassdgokba ropiti, amelyek legf6bb
magyarazatai hatalmas erejének. Nem sugdrozza a benne
munkdlo aldozatkészséget, vagy példaul az egészséges
vesz€lyérzetet, amelyek erejének alapelemei és sokiranyu
»gyakorlati hatékonysaganak” magyardzatat adjak, s ame-
lyek sziikségességérdl akar még a haszonelvieket is képesek
lehetiink meggydzni.

Ha nemzettudatrdl beszéliink, nem art a nyelvek és nyelv-
jarasok kozti killonbozdségek miatt is félreértelmezhetd
néhany fogalmat tisztazni.

A nemzettudat fogalmanak megismerése, annak fejlédés-
torténete - akar a sajdt, akdr a mésok vonatkozasaban - elke-
rilhetetlen. Akkor is, amikor Trianon felé araszolnak a
magyar évszazadok, s akkor is, amikor az 1920. junius 4.
utdni 100 esztenddt vizsgaljuk. Leginkdbb pedig, ha jovot
remélve eldre tekintiink.

Erdekes lehet egy a nemzettudat kérdésben sajat helyzete
folytan és szamos probatételen atesett szerzd szavait idézni.
A délvidéki dr. Toth Lajos szépen foglalja dssze a mai nem-
zettudat fogalmat, 1ényegét és azt is, hogy miként épiil, szii-
letik meg benniink s milyen hatdssal van egész személyisé-
giinkre. Szerinte a nemzettudatnak, mint a személyiség
Osszetevéjének a létrejottében fontos csaladi, oktatasi és
kornyezeti tényezOkre és vészhelyzetben irdnytiinek, batori-
tonak, vigasznak nevezi. Ehhez én a cselekedetek terén még
konkrétabban hozzaflizném, hogy éppen a fentiek kovetkez-
tében a nemzettudat anyagi erévé valhat. Gondolok itt a
munkamoralra, szorgalomra, s az ebbdl sziiletd teljesitmény-
re. Vagyis nem lehet artalmas a profit-centrikusan gondolko-
dok szempontjai szerint sem, ha csak nem gondolkodnak
még nagyobb, tdvlatosabb s mindennél nagyobb hasznot sej-
tetd, szerintiink karos, st koros tervekben.

De vegyiik sorba a ma célkeresztben levs fogalmakat, min-
denekelStt magadt a NEMZET sz6t. Kiillonb6z6 orszagok-
ban, korokban és eltéré felfogasok szerint értelme nem egy-
séges. Ez pedig tovdbbgorgeti a félreérthetdséget a
NEMZETALLAM fogalméanak tobbféle magyarazataig.
Mert értetleniil 41l az ember az el6tt, hogy mikdzben a nem-
zetéllamokat védjik, a roman alkotmany éppen a nemzetal-
lamisag fogalméaval prébélja kiszoritani kereteibdl a magyar

alattvaldkat. Nyilvanvald, hogy itt e két esetben egészen mas
értelmezése van e szonak.

A modern szemlélet szerinti nemzet olyan fogalmak rend-
szerének Osszessége, amelyek csak a XVIII. szazadtdl jottek
létre. Ezt megel6zéen az emberi nem mindenekeldtt vallasi
csoportokra oszlott, aztin jottek az uralkodd, az dllam, a
rendek és helyi csoportosuldsok, a nyelv stb. A ma megszo-
kott értelemben hasznalt nemzetiségi hovatartozds nem volt
relevans.

A nemzet két ismert kategoOridja az allam- és a kultirnem-
zet. A torténelmi fejlédés egyes régidkon belill a kettd elkii-
l6nitését tette szitkségessé.

Ismét az internet tomorségét hivva segitségiil lassuk mi is
az ALLAMNEMZET: ,, A nemzet modern fogalma a felvildgo-
sodds idejére alakult ki. Az vj szemlélet meghatdrozdsdt elészor
a Diderot és d'Alembert szerkesztette Nagy Encyclopedia tartal-
mazza.” et modern fogalma a felvilagosodas idejére alakult ki.
Az uj szemlélet meghatdrozdsat eldszor a Diderot és d'Alembert
szerkesztette Nagy Encyclopedia tartalmazza."

Szekfli Gyula kozvetiti az allamnemzet definicidjanak
Iényegét, mely szerint: ,,A nemzet nem egyéb, mint egy kor-
mdny alatt, ugyanazon dllami hatdrokon beliil él6 emberek
osszessége; az dllami teriilet a primér, s beldle vezetendd le a
nemzet és nyelv teriilete. Ameddig terjed az dllamhatdr, addig
nyulik a nemzet és nyelv is; az dllam prepotencidja oly nagy,
hogy a nemzetnek még azon jogdt is elveszi, hogy egységes
dllamban tdjszoldsok szerint differencidlja onnyelvét. Az
Encyclopédie szerzdire itt a Richelieu-tdl inaugurdlt francia
nyelvi és dllami egység hatott, ennek mintdjdra kovetelik - mds
lehetdség esziikbe sem jut —, hogy dllami egységnek tokéletes
nyelvi egység feleljen meg. (...) — kialakult az dllamnemzet libe-
rdlis felfogdsa, amely egy nemzet tagjdnak tekinti az egy orszdg-
ban él6 embereket, és amely Nyugat-Eurdpdban — kivételekkel
— mdig uralkodo.”

Errdl nekiink az jut esziinkbe, hogy mikdzben példaul
Franciaorszag ezt az elvet mindenkor kovette, Trianonban
rajtunk ennek legkisebb jeleit is szamon kérték.

A nemzetéllam ilyen értelmezése a nyugati viligban annyi-
ra erdteljes, hogy ennek kovetkezménye, amikor az onnan
érkezdvel oly nehezen lehet megértetni, miszerint egy erdé-
lyi roman allampolgar voltaképpen magyar. (De annak, hogy
ezt az erdélyit az anyaorszagban is roméanozzik, merében
egyéb gyOkerei vannak.)

Ez a Nyugat-Eurdpdban kialakult értelmezés és gyakorlat,
ami egészen masként néz ki a kontinens keleti felében, ahol
KULTURNEMZETEK alakultak ki.

Sztics Jend igazit el ebben is benniinket. Szerinte: ,,"Kézép-
és Kelet-Eurdpdban azonban nagyobb méretii, eltérd torténelmi
muiltil teriileteket, etnikumokat, nyelveket, kultiirdkat magukba
foglalo, birodalmi jellegii dllamok (Habsburg Birodalom,
Oszmdn Birodalom és Orosz Birodalom) a tobbféle nép miatt
nem maradhattak fenn hosszii tdvon, a kialakulo népek til
sokan voltak egy dllamban. Igy egy dllamban t6bb - eltérd fejls-
deési fokon dllo, s helyenként eltéré tarsadalmi szerkezetii - nem-
zet alakult ki, amelyek egyes teriileteken még egymdssal szem-
ben dllva is éltek. Ezek az etnikai, vérbeli, torténelmi jegyek
alapjdn teremtették meg sajdt identitdsukat. Igy kialakult a
kultiirnemzet felfogdsa, amely szerint nem az dllami lét hatdroz-
za meg a nemzeti hovatartozdst. Kozép- és Kelet-Eurdpdban ez
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az uralkodo, bar mindig voltak (és vannak), akik haszndljik az
dllamnemzet fogalmadt.”

Most pedig lassuk, mit fed a PATRIOTIZMUS fogalma?

Az értelmezé szotar szerint: ,Aldozatos hazaszeretet; ontu-
datos, tevékeny és onzetlen hozzddllds a sajdt orszdagunk, sziild-
foldiink tigyeihez, jolétének, boldoguldsinak elémozditdsdhoz.
A patriotizmus mértéke ugyan személyenként viltozik, de mégis
olyan kozos értéket képvisel, amely elGsegiti az egyiittmiikddést.
A patriotizmusba beletartozik honfitdrsaink megbecsiilése is.
A patriotizmus tavol dll a puszta onérdektdl.”

Még a Wikipédian is vita van a fogalom koriil, a benne
megfogalmazottakat sokan nem tartjak elég semlegesnek.
Ott ez olvashato: ,,(...) a nacionalizmus és a sovinizmus poli-
tikai ideoldgia, mig a hazafisdg inkdbb erkélcsi nézet, ami a
haza eszményét erkolcsi hivatkozdsi pontnak dllitia be. (Az
értelmi zavart leginkdbb az okozza, hogy mind a patriéta, mind
a nacionalista, mind pedig a soviniszta érzelmii ember hazafi-
nak tartja magat.)

lllyés Gyula ir6 megkozelitése szerint patrita az, aki jogot
véd, soviniszta az, aki jogot sért.” Annyi bizonyos, ha el akar-
juk kiiloniteni a pozitiv és negativ megkozelitéseket, Illyés
Gyula eme tisztdz6 mondata mindent megmagyardz. De a
patridta jelzd valodi tartalmat gyakran zavarja meg az, aki
maga vagy egy altala vezetett kozosség nevében haszndlja.
Erre ismeriink hazai példat.

Tapasztalhattuk, hogy a NEMZET mellett amint megjele-
nik a HAZA (a nemzet hazaja) fogalom, felbukkannak a
negativ értelmezések is, a nacionalizmus és a sovinizmus.
Azt se feledjiik, hogy ez nem egymadst erdsitd paros. Ne tart-
suk a nacionalizmust negativ jelzének. Ugyanis eredetileg
nem volt az. Sokan és sokat tettek azért, hogy azza vélhatott.
Ime, a szavak furcsa életének egy tjabb példdja. Nem csak a
konyveknek van sajat sorsuk.

A nyelvi és ideoldgiai okokbdl eltérd értelmezést szavak
eme felsoroldsa utdn térjiink vissza magahoz a NEMZET-
TUDATHOZ. Trianon vonatkoz4sdban gy az okok, mint a
kovetkezmények vizsgalata soran elkeriilhetetlen ez a kér-
dés. A téma rendszerviltas elStti kényességére utalnak
Hankiss Elemér 1982-ben a Diagnézisok cimt konyvében
leirt gondolatok: ,,...hogy egy még kényesebb kérdést emlitsek:
komoly baj van a nemzeti ontudattal is, mint az emberek visel-
kedéskulturdjat, érzelmi kulturdjdt, gondolkoddskultirdjdt
meghatdrozo tényezdvel. (...) nemzeti tudatunk egy sajdtos tor-
zuldsdra akarom a figyelmet felhivni.

Abban azt hiszem egyetérthetiink, hogy nemzeti tudatra,
ontudatra a mai tarsadalmak tilnyomé tobbségének sziiksége
van. Olyan kohézios tényezd, olyan a jelenben éléket a miilttal
és a jovovel Osszekotd tényezd, olyan az emberi és a kozosségi
életet potencidlisan gazdagito tényezd, amelyre a mi tarsadal-
munknak is sziiksége van. De igen sok muilik azon, hogy mi a
tartalma e tudatnak, ontudatnak, s itt meriil fol az emlitett
probléma. (...) vajon mi a nemzeti tudat, nemzeti ontudat
alapja ma?”

Es itt egy nyugati mintdra készitett 1978-as felmérésre
hivatkozva mutatja ki, hogy nalunk kiugréan a legmagasabb
azoknak a szama, akik semmire sem biiszkék orszagunkban.
Ime, a blinds nemzet tudatdnak sulykolisa mar 1978-ra
beérett, mondom én. Hankiss, az emberi kapcsolatok szétku-
szaltsagat emliti. De ne feledjiik, 1982-ben még ez is sok, és

azt sem, hogy Hankiss az 56 elétti id6kben zajlo, a kollektiv
blindsség érzését erdsiteni kivdnd tudatos kampanyokrol
sem feledkezik meg irni.

Magyar Ferenc A nemzet és birodalom cimi irdsaban
tomoren foglalja 0ssze a baloldal viszonyat a nemzeti gondo-
lathoz. Idézem: ,, Azonban, ha a torténelmi el6zményeket meg-
vizsgaljuk, vildgosan ldthatjuk, hogy a nemzeti gondolat elleni
kritika Magyarorszdgon joval kordbban sziiletett meg, mint
ahogy a torzuldsai felléptek volna. A radikdlis szocialista moz-
galmak, koztiik a szocidldemokrdcia (ebben a korban
Magyarorszdgon nem volt nem radikdlis szocializmus) egyik f6
ellenségiiknek a nemzeti gondolatot tekintették. A szocidlde-
mokrdcia eredeti felfogdsa szerint a hazafiassdg egy csokevény,
egy igazi munkds nem lehet hazafi, és a nemzeti gondolat pedig
retrogrdd.

1902-ben a Kossuth-centendriumon példaul a késébbi konyv-
tarigazgato Szabo Ervin komoly dorgedelemmel illette a magyar
nacionalizmust és a Kossuth-kultuszt. Késébb ldtszodott azon-
ban, hogy Magyarorszdgon nem lehet sikert elérni a nemzetelle-
nes retorikdval, igy kitaldltdk az »igazi hazafisig« fogalmadt,
amelyet szembedllitottak a nacionalizmussal.

A Kdddr-korszak »hazafisdga« lecseréli a nemzet fogalmdt a
»nép és a sziilofold« tiszteletére. Ez a gondolatmenet sugdrozza
azt, hogy aki nemzeti, az képmutato, igazi nemzeti valéjdban az
internacionalista (akkor) »szocidldemokrata«, (ma) »liberdlis«.
E szerint a felfogds szerint a nacionalizmus a gytiloletre épit,
mig az »igazi hazafisdg« a szeretetet hirdeti, és egyesiti a népe-
ket. Ezekbdl ldthatjuk, hogy amelyek ma uj, modern, korszerti
gondolatoknak tiinnek, nem mdsok, mint tobb mint szdzéves
ferditések és torz meghatdrozdsok a nemzet fogalmdnak kifor-
gatdsdra, lejaratdsdra és hiteltelenitésére.”

Aztin Kolcsey szavaira figyelmeztet: ,Soha nem tudtam
megeérteni: kik azok, kik magokat vildgpolgdroknak nevezik?
(...) Hol az ember, ki magdt a fold minden orszdgainak szentel-
ni akarvdn, forré szenvedelmet hordozhatna irdntok keblében?
Leonidas csak egy Spdrtdaért, Regulus csak egy Romdeért, Zrinyi
csak egy Magyarorszdagért halhatott meg. (...) tekints szivedbe, s
ott leled a természettdl vett tudomdnyt, mely szerelmedet egy
hdznéphez s ennek korén til egy hazihoz lancolja.”

Magyar Ferenc igy zarja gondolatmenetét: ,, Magyar ontu-
dat, ez ma a hivoszo.”

Koézben — a magyar mult jobb megismerését remélve —
kutatgatok konyvtaramban, s egyre-mdsra akadok rd olyan
torténésekre, forradsokra vagy éppenséggel magyardzatokra,
amelyeknek olvasdsa sokkal frissebb sebekre is st hint.
Ugyanakkor nem egyszer aktudlis gondokban szolgél eligazi-
tassal a nemzettudat annyit vitatott, magyarazott és félrema-
gyarazott, korszeri és anakronisztikus értelmezése dolgd-
ban. Az pedig céafolhatatlanul kideriil ezekbdl is, miszerint
Oreg hiba elfogadni ,,a miiltat végképp eltorolni” cimszé alatt
annyit hallatott véleményt.

A torténelmi tapasztalat és az §sok altal épitett alap taga-
ddsa minden bizonnyal déreség. Elddeink életének vagy leg-
gyakrabban életdldozatanak eltékozlésa, elaruldsa ez, és egy-
ben jelenti az egészséges nemzettudat fundamentumanak
elvesztését is.

Most nézziik meg, hogy a torténelemben hol vannak azok
a tudati elemek, amelyek szdzadrél-szdzadra médosulva, fej-
16dve vezettek el a modern nemzettudathoz?
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Az emberiség torténete folyaman mindenkor kozdsségi
teremtmény volt. Mar az dsember torzsi élete soran is ren-
delkezett kozosségi tudattal, masként meg sem maradhatott
volna, hiszen a csoporttd szervezddé életmdd, bar nem a
tudatossag szintjén, de még az allatvilagban is feltétele a tual-
élésnek.

Most nézziink meg egy Szakaly Ferenctdl szarmazé szo-
morq, de igaz szovegrészletet:

,Bdr nem szokds kimondani, a torténelem szomorii tanulsd-
ga, hogy a nemzetiségi kérdés csak ott nem jelentkezik destabi-
lizdlo tényezdként, ahol a kisebbségeket a torténelem sodriban
— vagy spontdn asszimildcio, vagy erdszak titjdn — mdr régen
megfosztottik megkiilonboztets jegyeiktdl. (...) Innen nézve a
dolgot: Magyarorszdag — jollehet a torék hoditds eldtt meggydzo-
désiink szerint egyértelmiien efelé haladt — a torok korban beko-
vetkezett nemzetiségi eldretorés folytan egyszer s mindenkorra
elvesztette a lehetdséget, hogy e stilyos problémdjdt spontdin
asszimildcioval rendezze. Arra nézve pedig, hogy mit kellett
volna mdsként tennie, mindmdig nem akadt jobb recept, mint
amit alkalmaztak. Legaldbbis azon térségekben nem, ahol nem

//////

lam«-eszme mindenhatésdgdban hisznek, s ahol egy-egy orszdg
értékét még mindig nem »lakhatosdagaban«, hanem négyzetkilo-
méterben mérik. S a mi térségiink, sajnos, ilyen.”

A témahoz most csatolnék egy masik idézetet is, amelyet
az interneten a szlovakokroél sz616 irasok kozott olvashatunk,
de altalanos érvényt gondolatot fogalmaz meg:

» (--.) kOzép-eurdpai sajdtossdg nemzeti torténelemként tekin-
teni annak a korszaknak a torténelmére, amely nem ismerte a
modern nemzet fogalmdt.(...)

A szlovdkok esetén mind szlovak, mind magyar szemszogbdl
ez az, ami a viszonylag egyértelmii dolgokat megkavarja. A szlo-
vakok nem a magyar torténelemre kivancsiak, mert az nem
szlovik, mi magyarok meg hajlamosak vagyunk a szlovikokat
leigdzott szolganépként ldtni, ami meg szintén nem igaz.”

Itt kozbevetdleg elgondolkodhatunk azon, hogy a nemzet-
tudat-tagaddknak hogy lehet idegen még a szil6fold szerete-
te is? Mondjuk valamilyen modern hungarus tudat. Bar poli-
tikai érdekbdl tesznek kisérletet olykor hazafisagot mimelni,
ilyenkor 2006 miniszterelndoke még kezét is a szivére tette,
valdjaban azonban nem csak a magyar ethnost vetik meg, de
még a kozos hazanak, sziiletésiik helyének szeretetét sem
képesek érezni. Ok a vilagkormany leendd legjobb alattvaléi,
a remélt massza elShirnokei. Es sajnos elékészitSi is. Amit
napjainkban mar nem is tagadnak. s6t fennen hirdetnek!

»A kozép és koratijkori eseményeket szemlélve nagyon fontos,
hogy az egyén onmeghatdrozdsa akkoriban elsésorban a sziile-
téssel madr adott tarsadalmi statuszra, mdsodsorban a valldsra
épiilt, harmadsorban pedig arra, hogy melyik uralkodonak az
alattvaldja. Ezek hatdroztik meg a tdrsadalomban elfoglalt
helyzetet, a beszélt nyelv ebben nem vagy alig jdtszott szerepet.”

Mi képesek vagyunk két oldalrdl kozeliteni kényes kéré-
sekhez. Es ez igy van rendjén. Csakhogy a szomszédjaink
rész€rdl ennek egyelSre csupan halvany kisérletei ismerete-
sek. De ismeretesek. Legylink hat optimistak.

Amint arrél mér besz¢€Itiink, a nemzettudat, a nemzet vagy
nemzetallam kérdéskore, mi tobb, maguknak ezeknek a sza-
vaknak a vizsgélata tele van buktatdkkal. Az ezzel kapcsola-
tos kifejezések, definiciok, terminus technikusok ziirzavara

elképesztd és rosszra is felhasznalhat6va tesz minden probal-
kozast. Magukban hordjak a félremagyarazas lehetéségét.
Es ez nem véletlen. A besarozott, onmagukbdl kiforgatott
fogalmakkal torténd manipuldcié6 moédszere is évszdzados
torténettel rendelkezik.

Mégis probéljunk meg rendet tenni és induljunk el a kez-
detektdl. Hol vannak a ma ismert és elfogadott vagy elatko-
zott nemzettudat gyokerei?

Erdés Zoltan a Premodern nemzetfogalom szerkezeti vaz-
lata cimid munkdjanak bevezetdjében irja: ,,4 nemzetfogal-
mak és nemzeti identitdsok 18. szdzad el6tti torténete kordnt-
sem tekinthetd tisztdzottnak, bdar a kérdést mdar-mar dttekinthe-
tetlen tomegii szakirodalom dolgozza fel. A tisztdzatlansdg egyik
legszembetiindbb jele az egységes terminologia teljes hidnya.
(...) Nem kétséges tehdt, hogy sziikséges egy, a kozépkorra és
kora ujkorra is alkalmazhato keretrendszer kialakitdsa, amely-
ben elhelyezhetéek a nemzetfogalommal, nemzeti identitdssal
kapcsolatos jelenségek.”

I. T6th Zoltan, az 56-os martir torténész a nemzeti tudat
korai fejlédésérdl mondta, hogy el8szor egy bizonyos népi
0szton 1étezhetett. Amennyiben ez a népi-6szton tullép bizo-
nyos foldrajzi és id6kereteket, akkor az azonos és egynemu
koriilmények kozt €16 népességnek megjelenhet egy ontuda-
tosodasa. Ezzel a népi 6sztdn — id6ben kiszélesedve — népi
ontudatté lesz. A népi Ontudatot aztdn a torténelmi idében
latas teszi €él6vé, igy nyer korvonalakat és irdnyt. A népi
ontudatrol a nemzeti Ontudatra torténd dtmenet nem egy-
szerre zajlik.

A népi egyéniség megértésének alapja az egyiivé tartozas.
Terjedésének nélkiilozhetetlen feltétele a kozmiivelddés.

Ez a folyamat feltehetéen Szent Istvan kordban mar zajlott
és erdsen Osszefonddott a hittudattal. Ezt az 6sszefonddast
késébb a megsziilletd nemzettudat is megorokolte, s bar
mara e kettd szétvalasztddott, mégis a hittudat napjainkban
is képes erdsiteni a nemzettudatot.

A mai értelemben vett modern nemzettudatig aztin még
szamos tényez4 Osszejatszasa vezetett el. Ez az a nemzettu-
dat, amelynek a szine hatalmas erdvel épit, mig a visszdja
mindent képes lerombolni. Ezért vannak iild6z6i, megsem-
misitésére feleskiidottek, de ugyanakkor azt is megtanulhat-
tuk, hogy hidnya megfoszt dldozatkész alkotd erdinktdl, és
ami ma a legveszedelmesebb: veszélyérzetiinktdl.

A ,nemzettudat elStti nemzettudatokrdl” elhangzottak
utdn, avagy a modern nemzettudat el6tt el6fordulé nemzet-
tel kapcsolatos koz0s szarmazas vagy egyéb, a kozosségeket
Osszekapcsold tudatoknak, a népi tudatnak tovabbi megis-
merésére ismét Sziics Jendt idézem. O mondja:

»A »nemzetiség« a torténelem igen régi képzédménye.
A »nemzet«, ahogy ma értjiik, viszont csak a XVIII. szdzad vége
ota létezik. Ujabban az elmuilt két évszizadot egyesek a »nacio-
nalizmusok korszakdnak« is nevezik.

A modern nemzet és nacionalizmus torténelmi alapja
a »nemzetiség«, vagyis egy meghatdrozott teriileten él6 nagyobb
embercsoport, amelynek egységét a kozos nyelv és a kozos kul-
tira, a kozos szokdsok, erkolcsok, tradiciok biztositjdk. A leg-
fobb belsé dsszetarto erd a kozos eredet hite, amely egy kozds
mi-csoporttudat kialakuldsdhoz vezet, és azt tartja fenn. A sze-
mélyes ismeretséget a kozos szarmazdstudat, a kézos nyelv és
kultiira helyettesiti.”

Atalveté
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A modern nemzettudat aztdn magéban hordozta a nemze-
ti gondolatba agyazott nemzeti igényeket is. Mar nem az az
értékrend mikodott, mint annak eldtte, és a tarsadalmi, val-
lasi, uralkoddi vagy hiibéruri és egyéb értékek elé az elsd
helyre 1épett maga a nemzettudat.

A mai generacidt ismét szohoz juttatva most tjfent Egedy
Gergelyt idézem a Konzervativizmus és nemzettudat cimd
tanulményanak bevezet§jébdl:

»A nemzeteket sokan és sokdig a 19. szdzad jelenségének tar-
tottik, olyannak, amely — szerencsétlen modon — még a 20. szd-
zadra is dthuzodott ugyan, dm jovét mdr nemigen mondhat a
magdénak. E jovendolések természetesen nem vdltak be, mert a
nemzetek valodi szerepének félreértésén alapultak. Ellenkezd-
leg, szdzadunk vége Eurdpa-szerte elétérbe dllitotta a nemzeti
gondolatot.”

Ismerve az elmult masfél-két évszazad torténéseit, konnyd
lenne kijelenteniink, hogy a nemzettudat csak bajt és nyomo-
rusagot hozott rank, de ez az annyit biralt anakronizmus egy
sajatos mai form4jét jelentené, mégpedig a mult eredménye-
inek, dldozatainak, egy nemzetbe épiilt megannyi értékének
elvetését, a kizdrdlagosan mai vélt érdekek és egy hamis
értékrend szolgalataban.

Amint az evoluci6 soran a fajok a korilményekhez alkal-
mazkodva sokasodtak, fejlédtek, és ezaltal szinesedtek, 1ét-
rehozvan a mai biodiverzitast, tehat az él¢vilag sokféleségét
a fajokon beliil és feliil, agy — ennek szerves részeként — az
emberi faj is szinesedett €s elérkezett a mai csoddlatosan
sokféle és hatalmas értékeket hordozd valtozatossagahoz.
Ennek egyik meghatarozo lelki, szellemi Gjkori hozadéka a
nemzettudat is.

A nemzettudatnak pedig erds vara lett a nyelv. Errdl
mondja Széchenyi: ,Most a kiilonbozé nyelvek azok a nagy
hatdrok, amelyek a nemzeteket egymdstol elvilasztjik s megov-
jak egyéniségiiket és létiiket, mint nemzetekét. Folyok, hegyek,
tengerek mind semmik: az egyesiilésnek megannyi hidjai.
Nyelvek az igazi védfalak”

Csak egy elvadult liberdlis vildg — vagy Oriilt érdekek —
kiizdhetnek azért, hogy homogenizaljdk az emberiséget, de
ez hasonlatos lenne ahhoz, mintha az allat vagy a névényvi-
lag homogenizaldsat akarndk, s a foldet egyforma élévilag-
nak egyforma tajakon és egyforman (hats6é szandék szerint
egységes uralom alatt is) él6 egyforma emberi lények
masszdjava tegyék. Nem ide tartozd megjegyzés, de nem
mulaszthatom el, hogy ez a terv a természet torvényeit, sze-
rintem a teremtés torvényeit tagadja és semmivel sem jobb a
kommunizmusban tanitottakndl, amikor a természet leigdza-
sat hirdették egy 4j tipusi ember, a kommunista ember altal.
Aki ismeri, idézze fel, aki nem, az keresse meg errl Marai
vagy Szolzsenyicin véleményét!

Miutédn a témat altalanossagban attekintettiik, nézziik meg
annak magyar torténetét is folyamataban.

A honfoglalés el6tti id6kben valtozatos, kozosségi tudatot
sejtetd erdk tartottdk egyben a tOrzseket, és vonzottak
magukhoz masokat is. Miért éppen ezek a torzsek, ezek a
kiséré népcsoportok fogtak dssze? Vajon csak a torténelmi
kényszer, a veszélyérzet, az életdszton hozta ezt magaval?
Bizonyara az is. De abban, hogy sikeres volt, kellett lennie
még egy olyan elemnek, amely a kollektiv bizalom, szimpa-
tia, valamiféle Osszetartozas érzéseivel malterozta Ossze Gket

erds falazatta, el a koz6s megmaradasig, a végsd egybeolva-
dasig. Ha a vérszerzédésre gondolunk, vajon elképzelhets-e
az valamilyen kozos érdek, cél, avagy bizalom, szimpétia,
illetve az ezekbdl eredd Osszetartozasérzés nélkiil?

Vajon minek nevezhette elsd szent kirdlyunk azt a tudatot,
amelyikre alapozni akarta 4j dllamat? Itt mindenesetre els6-
sorban a hit fontossaga érhetd tetten. Es ez is marad az iden-
titdstudat f6 oszlopa még évszdzadokon 4at. Az egyénnek
kiralyahoz, a hiibéres urahoz fliz6d6 viszonya, a beszElt nyelv
és egyebek csak ezt kovetik. De egyiitt mégis elemei egy
bizonyos k6zos tudatnak, egy Osszetartozasnak, hiszen mas-
ként mivel magyarazhat6 a kozos védekezés, ha kell, tdma-
das, és az akkoriban mai ésszel felfoghatatlan aldozatkész-
ség, ami abban az idében hétkdznapi volt?

Orommel olvasom a délvidék sziilottjének, Vitéz Janos
varadi pispoknek, a nagy humanistinak, a Hunyadi fiuk
tudods nevel$jének sorait, melyekben el@szor bukkan fel a
HAZA fogalma, s hogy azt a nagy Hunyadival egyiitt ismer-
te és alkalmazta.

Deér a merev népi elkiiloniilés és az emberi szolidarités
erdinek 0sszebékiilésérdl beszél. A mai torténészek altal
elfogadott ugynevezett ,hungarus tudat” egyebek mellett
ennek lehetett természetes eredménye.

Itt idézhetjiik Dimmerth Dezsé Métyésrol sz616 tanulma-
nyanak egy részletét: , Valoban, egyrészt természetes is volt,
hogy az idegen uralkodohdz idegen fotisztviseloket iiltet az
orszdgos kormdnyzé méltésdagokba. Mdsrészt azonban az egyre
inkdbb kifejléds nemzeti ontudat révén az is természetessé vilt,
hogy a magyarok sajdt orszagukban sajdt vériikbol valo embe-
reknek, s ezek kozott is arra mélto személyeknek kivintak enge-
delmeskedni. A »vérség« kifejezésnek azonban mdr ekkor sem
volt 526 szerinti értelme. A nemzeti érzés és ennek bdtor érvénye-
sitése volt az, ami Hunyadi Janost magyar példaképiil dllitotta,
mert hiszen ndla sem a szdrmazds dontott, hanem sajdt, szabad
akarata, amellyel életét is készségesen dldozatra szdnva,
magyarnak tekintette magdt.”

Akkor pedig mit is gondoljunk? Midta van nemzettudat?
A magyarizat nem nehéz. Mert egészen mas tartalma volt az
eddig felsorolt iddszakok koz0sségi tudatanak, és ettdl nagy-
ban kiilonbozik az, amit modern nemzettudatnak neveziink.
A feliiletesen itél( vitatkozhat errdl, hiszen eléfordul szerzd,
aki eldbbi korszakokrdl irva is hasznalja a nemzettudat kife-
jezést, de nem feledve, hogy akkori értelme, tartalma egé-
szen mas volt.

Sztics Jendnek a hetvenes években még Erdélyben nagy
nehezen megszerzett Nemzet és torténelem cim( konyvébdl
tanultam meg, hogy a mai értelemben ismert nemzettudat a
régebbi korokban nem létezhetett, s igy annak sem nélkiiloz-
hetetlen elényei, sem pedig manapsdg annyi vadhajtast
novesztett hatranyai nem lehettek jelen e letlint évszazadok
idején. Szamomra ez kiilondsen fontos volt, hiszen vitiimban
hasznalhat6 érvként ezzel donthettem romba megannyi min-
ket érd, az ezeréves nemzeti elnyomdsrol sz016 vadat.
Jancs6 Benedek, a roman kérdés nagy ismerdje, kinek tuda-
sat és tandcsait a korabeli politika nem eléggé hasznositotta,
1918-ban irott tanulmanyaban (Erdély és a nagyroman aspi-
réaciok) irja: ,,A jelenkorban uralkodo demokratikus vildgnéze-
tet megel6zd korszakban a faji és nemzetiségi politikai torekvé-
seknek az ugynevezett torténeti jog adott erdt és alapot. Ha
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hidnyzott a jogtorténeti alap, az ethnikum, a faji és nemzeti
torekvések igazoldsdra és megvalositdsdra, nagyon gyonge ero-
nek szdmitott.” Vagyis nem a nemzettudat képezte alapjat az
akkori bel- és kiilpolitikai aspiracioknak, hiszen az még uj
formajaban nem jelentkezett.

Bellér Béla torténész, A magyarorszagi németek révid tor-
ténete ciml Osszefoglaldjaban errdl ezt irja: ,, A »nemzetiség«
(nationality) és a patriotizmus tehdt a torténelem igen régi ter-
méke, és mdr a kozépkor talajdan is virdgzik, de a patriotizmus
osszekapcsoldsa a nemzetiséggel és ennek a nemzeti patriotiz-
musnak kizdrolagos uralma minden mds emberi lojalitas folott,
azaz maga a nemzeti vagy nemzetiségi nacionalizmus egészen
modern, a XVIII-XIX. szdzad forduloja elétt merében ismeret-
len jelenség.”

Fontos arrél meggydzddni — és vitapartnereinket is meg-
gy6zni — hogy ezredéves multba nyulé szandékkal mennyire
nem alkalmazhatd a nemzeti elnyomds vadja, hiszen annak
feltétele a joval késébb kialakult modern nemzettudat. A
napjainkban elnyomdsnak nevezett jelenségek megannyi
megnyilvanulasa a térténelem folyaman nem a ma hasznala-
tos nemzeti kritériumok alapjan jelentkezett, és a maga kora-
nak szellemében itélendd meg.

A magyar torténelem tanusdga szerint a mai értelmd
modern nemzettudatok megsziiletése elStti id6kben az Ossze-
tartozas vonzaskoreit vagy az ellentétek torésvonalait nem a
mai tudati elemek hatdroztdk meg, hanem egészen mas, val-
lasi, tarsadalmi vagy csoportérdekek, esetleg egyéni ambiciok
mentén jelentkeztek.

Hogy évszazadokon 4t mennyire mas volt a helyzet, arrol
sorozatosan hozhatunk fel példanak torténéseket, eseménye-
ket, amelyek eligazitanak a kor tudatdnak mibenléte feldl, s
annak megnyilvanulasaival (vagy meg nem nyilvanulasaival)
ismerkedve gy6zOdhetiink meg az igazsagrol. De forditva,
amennyiben idében visszavetitve elfogadnink a minket vad-
16k fogalomhasznalatat, azokat konnyebben lehetne megva-
doltatasunkban buzgoélkodé szomszédjaink viszontvadolasara
is alkalmazni. Erre a torténelem folyaman az egyméas mellett
¢élés évszdzadaiban megannyi ,,alkalmat adtak”.

Mar Zsigmond a Habsburgokkal kotott 6rokosodési szer-
z6déssel nemzetkozivé tette a magyar tront. Ez pedig akkori-
ban a legnagyobb természetességgel tortént. Matyas idejé-
ben, 1479-ben a kenyérmezei csatdban — Vlad Dracult,
Sérkany rendes elddét utdnozva — IV. Basarab jeleskedik a
torok szovetségében és Erdély pusztitisiban. Szerencsére a
kaland vereséggel végzddik, melyet a szerintiik vlach eredetd
Matyas kirdly ugyancsak vlachnak deklaralt vezére, Kinizsi
Pal (Paul Chinezu) és Bathori mér a torokre és a véle szovet-
séges ,,vértestvérekre”. Mi tobb, az erdélyi seregben feltéte-
lezhetéen ezres nagysagrendben voltak erdélyi roméanok is.

Nemzettudat? Keresztény szolidaritds? Hol van ezeknek
jele akkoriban?

A Hunyadiak koraban a reneszansz jegyében mégis felis-
merhetdk egyfajta nemzeti jelleget is hordoz6 tudat formalé-
do jelei, de ezek még igencsak embrionalis allapotban jelent-
keznek. A Kdérpat-medence lakossidgdnak nagy tobbsége
magyar s 1459-ben példdul a velencei kovet Habsburg
Frigyest a ,,magyar nyelv” ellenségének nevezi, avagy Matyas
,»a magyar név” védelmében rendel el kozfelkelést. De a féuri
csoportkiizdelmek sordn is el6fordulhattak a mas nemzetisé-

gliekkel szemben ellenérzések. Ez azonban tavolrdl sem azo-
nos a nemzettudattal.

Nem elhanyagolhatd, a roman torténészek igyekezetét kii-
l6nosen leleplez6 példa az is, hogy az utélag nemzetegyesits-
nek kikidltott havasalfoldi vajda, Vitéz Mihéaly, amikor ké-
részéletii néhany honapos erdélyi fejedelemségét ,,ilte” (sa-
jat szavai szerint csupan Rudolf helytartdjaként), a nala kérel-
mez3d erdélyi romdn jobbdgyokat semmibe vette. Szandé-
kaiban a ,,nemzeti” tavolrdél sem volt jelen. Ime, a csirdiban
még zavaros nemzettudatot jelzd vagy éppen tagado jelek az
annyit emlegetett ezeréves elnyomas nagyjabol hatodik (vagy
ki tudja hdnyadik) évszdzaddban. De a Matyést csodald
Zrinyiekre is gondolhatunk. Két testvér: Miklds és Péter. Ma-
gyar anya, Széchy Maria, és a horvat ban apa, Zrinyi Gyorgy
gyermekei. Miklos egész élete szinte kindlnd, hogy 6t a
magyar nemzettudat hsének nevezziik. Es az is! Csakhogy 6
sem a sz6 mai értelmében. Amiképpen testvére sem horvét
vonatkozasban, aki torténészek szerint inkabb azt a tudatot
képviselte.

De elég a példakbdl. Ezt a latszolag vegyes gondolatokat
ébresztd, mégis sok mindent megmagyardzé néhany képet
felmutat6 tiikrot nézve vajon lehet-e értelme annak, hogy a
Szent Korona orszaganak tudatos nemzetiségi elnyomé poli-
tik4jarol szott legendakkal foglalkozzunk s visszavetitsiink az
idében évszazadokkal késébb tortént hibakat. Raadasul ezek
6nmagukban oly jelentéktelenek, hogy meg sem kozelitik azt,
ami a nemzetiségi elnyomds, vagy a homogenizicié terén
Trianont kovetden s maig, a XXI. szazadi Eurdpéban, a dik-
tdtum nyomadn létrejott szomszédsdgban folyik, de amelynek
tomeglélektani megalapozasahoz jol szolgal a fentebb cafolt
képtelen vad arrdl az ezeréves nemzetiségi elnyomasrol.

S ha a fentieket olvasva egy mellék, de nem mellékes témat
is figyelembe vesziink, lathattuk milyen volt e rovid példak
esetében az eurdpai keresztény tudat €s az iszlam viszonya?
Arrdl sem beszEltiink még, hogy francia tiizérségi er6 nem
egyszer pusztitotta torok szovetségben a magyarokat a ,, legke-
resztényibb” kiraly jovoltabol, mikoézben Oket is védtiik.
Torténelmi skizofrénia.

Amugy az iszldm akkori és mai céljai kozt a kiillonbség csu-
pan annyi, hogy abban, ami akkor karddal nem sikeriilt, most
ongyilkos kollabordnsok nagy igyekezettel vannak segitségére
az azbta sem feladott eurdpai szandékok megvaldsitasaban.

Es maris tovabb sz6hetjilk gondolatainkat a ,keresztény
szabadsagrol”, meg arrol, hogy a keresztény szolidaritas, va-
lamint a nemzettudatot is feltételezé nemzetallam mennyire
Osszetartoznak kontinensiinkon. Ha dldozatkész eleink forog-
hatnéanak sirjaikban, akkor most Eurépaban permanens fold-
rengést jeleznének a muszerek, s ezen beliil mifelénk kétsze-
resen.

A nemzeti 6ntudat multja utdn kutakodva a napjainkban
fontossa vilt, az illiberdlis demokracia elatkozott definicidjat
kivaltd ,keresztény szabadsidg” gondolatinak forrasara is
rabukkanhatunk. Ehhez ismét Szlics Jen6hoz nytlhatunk
vissza. A nemzeti ideoldgia historikumaval foglalkoz6 tanul-
manydban ravilagit arra, hogy a torok fenyegetettség szazada-
iban mindennél fontosabb argumentum volt a kereszténység
védelme. Szerinte a torok nem a nemzet szabadsiga, hanem
a keresztény szabadsdg ellensége volt. Mint mondja: ,, Ez akkor
még stilyosabb argumentum volt, mint a »nemzet ellensége«.”

Atalveté
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Hankiss Elemér a Diagndzisok c. kotetében egy kdzosség
létrejottéhez és fennmaradasahoz sziikséges négy tényezGt
sorol fel: Kozos érdek, kozos cél, kozos értékrend és mind-
ezek meglétének tudata, vagyis a mi tudat. Ezek k6zos jelen-
1éte teszi erdssé a kozOsséget. Ez érvényes lehet arra is, amit
nemzettudatnak neveziink, s melynek donté komponense ez
utébbi mi tudat, de melynek napjainkban {6 hidnyeleme a
kozos értékrend.

Az értékek széleskord pusztuldsardl s az értéktudat tarsa-
dalmi méret( leépiilésérol szolva eljut a kozosség fogalmahoz
kapcsolddé értéktudat veszélyeztetettségéhez is. ,, Mert egyfe-
16l az vj tarsadalmi rend egyik alapvetd értékének, célértékének
tekintjiik, s mint ilyet magasztaljuk, rekldamozzuk, mdsfeldl
viszont a mindennapi tdrsadalmi gyakorlat szinte lehetetlenné
teszi az ember szamdra, hogy kozosségi lényként éljen, kozdssé-
get épitsen. Egész gazdasdgi és tarsadalmi gyakorlatunk indivi-
dualizmusra kényszeriti, énds érdekeinek védelmére vagy akar
hajhdszdsdra készteti, a magdanéletbe szoritja be az emberek tiil-
nyomo tobbségét. S ha valaki mindezek ellenére igazi kézdsség
létrehozdsdra adja a fejét, akkor hamarosan a gyanakvds vagy
akdr a tiltds falai emelkednek fol koriilotte, mikozben a retorika
fuvallatai azért tovabb lengetik, fonn a magasban, a kozosség
eszményének lobogojdt.”

A szerzOnek mar el6bb ismertetett véleménye is arra bato-
rit, hogy hozzafiizzem: itt a nemzettudat lehetne a kdzosség
értékrendjét 6vo megoldés. Csakhogy az 1982-ben sziiletett
sorokban leirt dllapotokhoz képest, az azéta eldretort neoli-
beralizmus, minden koré, ami az individualista elvarasoktoél
eltérd, a gyanakvasnak, sot tiltdsnak az egykorit is meghaladd
Hfalait emelte”.

A mai megosztottsagaban, kettészakitottsdgaban és a sok-
oldala értékvalsdgban szenvedd tarsadalom borotvaélen
mozog a zuhands vagy a megujulés valasztovonalan.

Vildgerdk és helyi kompradorok munkélkodnak mélybe-
rantasan, és azok, akik a megmenekiilés utjara probalnak
atbillenteni e kényes egyensulyt, olykor meggy6zdnek latszo
tevékenységiik ellenére csodabogaraknak, baleknak szamita-
nak, vagy a rosszallds és gyanakvés dldozatai. Az igazmondas
nem egyszer veszélyeket rejt magaban. Az értékvalsag gene-
raciok alatt iddig fokozodott.

A nemzettudat €s az értékrend alakuldsa, fejlddése parhu-
zamos folyamat, és az utébbi évszazadban egyiitt haladt a
proletarizalodas folyamatéval is, amelynek ellenszere a ma
oly sok oldalrél tdmadott polgdriasodds tdmogatdsa, vagyis a
kozéposztaly erdsitése. Akik ezt &rmanyosan tdmadjik és a
munka tarsadalma helyett a segélyezettek tarsadalmat valasz-
tanak, éppen a proletarizdlddas tovabbgorgetésével artana-
nak ama segélyezetteknek. A munka tarsadalmanak épitése
viszont szorosan Osszefiigg a nemzettudat épitésével.

Erdekes paradoxonok ismerhetdk itt fel, mert a habori
eldtti félfeudalis Magyarorszdgon mar mai széval csdcsra jart
a proletarizalodas, az dntudatos paraszti rétegek bedaralasa,
mint az iparosodés €s a mezdgazdasag atalakuldsanak kovet-
kezménye, de erre a koronat éppen a proletarizalt tomeg az
4j rendszerben tortént tgynevezett felszabaditésa tette fel, s
fejezte be a parasztsagnak, e nemzetfenntarté rétegnek a fel-
szamolasat. Ez pedig tovabb stlyosbitotta az emlitett érték-
vélsagokat és a nemzettudat emlékeinek eltorlését is.

Akik felemelkedtek, mindennek csak eldnyeit lattak, fogal-

muk sem lehetett arrdl, hogy mi az 4ra. Akiket pedig ala-
stillyesztettek, veszteségérzésiiket rettegve, rejtegetve feled-
ték el hajdan megtartd értékrendjiikkel egyiitt nemzettudatu-
kat is.

Mindennek méra mar tobb generacidvaltast kovetden is
maradtak nyomai, ami abban a latszélag érthetetlen forma-
ban ismerhetd fel, hogy résziikrdl a politikai kiizdelem sem
értékek mentén folyik, hanem csak a gytlolet és az indulatok
domindljak. Vagyis jOl ldthatéan 6nmaguk ellen vannak,
mégis kitartanak a pusztitd erék tdboraban. Esetiikben tehat
a nemzettudat felesleges, hibds, gyanakvasra alkalmat ado,
felszamolando, és az értékrend is ezzel parhuzamban vélto-
zik, egészen a hagyomdanylrzé szem szdmdra hazadrulast
jelentd mélységig stillyedve.

Trianon utan igazi teljesitményre, a nemzettudattal atita-
tott hdsiességre csak sziikségallapotot vagy vészhelyzetet
érzékeld, felismerd tomeg volt képes. Ilyen volt a haboru
utani ujjaépitd lendiilet, majd 1956 forradalma, vagy a rend-
szervaltas éveinek egy-egy kiemelkedd cselekedete, utobb az
uniods szorny fenyegetésével szembeszallok tdmogatésa.

Vagyis a nemzettudat bivopatakként élt és felszinre tort, s
napjainkban erésodé forrdsara nagy sziikség van. Mindent
meghatarozo tényezévé vélhat.
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Két haldlos vétekkel, meg vagy kitoztetve...
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A magyar nép igazi neve: Europa hose

Az alabbi, szavakbdl font koszoruval tisztelgett a magyar-
sag eldtt Jules Michelet (1798-1874), a tizenkilencedik sza-
zad legnagyobb hatasu francia torténésze-gondolkoddja.

Hasonl6 véleményen volt a francia szellem két masik ékes-
sége, Edgar Quinet (1803-—1875) és a naluk fiatalabb, de
ugyancsak romantikus, koltSien racionalista (és nacionalis-
ta) Charles-Louis Chassin. Magétol értetddd az is, hogy nem
lebecsiilendd hatdssal voltak koruk francia és eurdpai koz-
gondolkodasara, politikai dontéseire. (Marpedig, ami akko-
riban Parizsban érdekessé vilt, az eurdpai tiggyé lett.)

Hitték és hirdették, hogy az ember személyesen alakitja
torténelmét. Az ember a torténelem alanya, és a torténelem
értelme, célja nem mas, mint a végzet ellen - a szabadsagért
vivott kiizdelem. Az 1848-49-es, legendéba ill6 magyar sza-
badsédgharc fellelkesitette és hititkben megerdsitette dket.

Alaposabban meg akartdk ismerni és ismertetni a bator-
sag, igazsag és aldozatkészség népét. Ogy érezték, ez a legke-
vesebb, amivel leréhatjak héldjukat ,,a népek hdse” eldtt.
(Az alabbiakban délt betiikkel jelezziik a télik szdrmazo
gondolatokat, igazsdgokat )

1. A magyarok Eurépa torténelmében

»Még a koveket is megrikato dllapot, hogy ez a szent nép,
Nyugat dldott megmentdje, mely mindenki szamdra valldsos
dhitat targya kell legyen, igy keriil egyik tolvajtol a mdsikhoz.”

(Michelet)

»Azok a magyarok, akik atydinkat az iszldm ellen védelmez-
ték, Franciaorszdg szamdra a legbiztosabb gdtat alkottik az
europai kozdkinvdzio ellenében. Testiikkel fedezték a mi
Nyugatunkat.”

(Quinet)

»Magyarorszdg taldn az elsé nemzet, amely megértette vala-
mennyi szabadsdgok egyesitését és szolidaritasdat. Németorszdg-
ban a reformdcio fejedelmi jellegii volt, Angliaban kirdlyi, Fran-
ciaorszdagban arisztokratikus és burzsod, Magyarorszdgon alap-
vetden népi és nemzeti. Ez vetette fel a magyarokban a modern
alapelv anya-eszméjét: mindenki kormdnya mindenki dltal és
mindenki javdra. A protestdns lelkipdsztorokat és lelkészeket, a
tanitokat és inspektorokat dltaldnos vdlasztdsokkal jelolték ki.

Ez a vdlasztasi jog olyan valosdgos volt, hogy még a kobor ele-
mek és a koldusok is élhettek vele.” (Chassin)

2. A magyarok és magyarorszagi nemzetiségek

Ismeretes, hogy 1848-49 legfdjobb €s mondhatni, azbta is
nyitott sebe a magyarok és a honi nem-magyarok vitajanak,
pereskedésének polgarhaboruva fajuldsa. Kit vagy kiket és
milyen aranyban terhel a felelésség?

Chassin véleménye mellbevagd, de a maga sajatos, francia
észjarasaval igaza van. Benniinket hibdztat, de nem azért,
mert nem adtunk jogokat a nemzetiségeknek, hanem — éppen
ellenkezbleg — mert ezer éven at tul tiirelmesek, dnzetlenek,
nagylelktiek voltunk! Chassin ezt nagy hibanak, de ,szép
hibanak” tartja. Idézzik: ,,.Szép hiba ez, mert azt bizonyitja,
hogy a hun ivadékok tiszta osztonbdl meg tudtdk érteni és tiszte-
letben tudtdk tartani a szent dolgok legszentebbikeét, az emberi
egyéniséget!” Majd igy folytatja: ,,ennek a szép hibdnak végzetes

kovetkezményei lettek.” (Hol vagyunk még Trianontdl...7!)

Mit kellett volna mondaniuk és tenniiik a magyaroknak?

Szerinte ezt: ,, Szldvok és romdnok, emlékezzetek!... amikor
Arpa’d ide vezetett minket, ahol Attila uralkodott,(...), miért
nem keltetek fel egy emberként és tiztetek el minket ? Ha még
léteztek, nem nekiink koszonhetitek-e, akik tegnap ki tudtuk
volna élni nyelveteket és nemzetiségeteket, mi, akik nagylelkiien
megadtuk a biztos életet? Es késébb ki fogadott be és ki pdrtfo-
golt, amikor a keleti invdziok eldl meghdtrdltatok? Ki mentett
meg a mongoloktol és a torokoktél? Mi, akik vériinkkel ontoz-
titk e haza szeretett foldjét, amelyre - mint azt nektek mondjdk -
nincs semmi jogunk. (...) Ha a mi uralmunk oly nehéz volt,
miért nem rdztdatok le? Mi, mondjdk, kevesen voltunk, a legke-
vesebben. Gyakran rendkiviil elgyengitettek minket, kiszolgdltat-
va toroknek és németnek. Es most is zsarnokaitok lennénk?”
Mas helyen igy érvel: ,,Sem a horvdtok, sem a szerbek, sem a
szdszok, sem a romdnok nem azért keltek fel a magyarok ellen
(1848-ban), mert ezek meg akartak dket semmisiteni.

Ok azért élhettek a magyarok kirében a maguk nyelvével és
sajdtos szokdsaival, mert a ,,vad dzsiai hoditok”(?!) soha sem
probadltak meg rdjuk kényszeriteni nyelviiket és erkolcseiket
dtalakitani.”

Chassin, hogy a magyarok igazat erdsitse, a Nagy Francia
Forradalom intézkedéseit hozza példaként. , Vidoltdik-e vala-
ha is az Alkotmdnyozé Gyiilést, a Torvényhozo Gytilést, a Kon-
ventet, mert szabdlyzatuk nem engedte meg, hogy flamandul,az
elzdsziak nyelvén, vagy auvergne-i, szavojai, burgundiai, berry-i,
normandiai, vendée-i tdjszoldsokban széljanak, langue d’oil,
baszk vagy kelta nyelven? Abszurd, bdbeli dolgokat tettek
volna.” (A forradalmi vezetés szigordan megtiltotta a franci-
an kiviil barmely nyelv hasznalatat a kdzéletben és nyilvanos-
sag eldtt. A francia nyelv a ,,szabadsag nyelve” ,aki masképp
beszél — hazaaruld! (Hat igen, a Liberté-Egalité-Fraternité
»szenthdromsdga” francia modra...)

Hangsulyoznunk kell, hogy mig Michelet és Quinet ,,csak”
nagyra becsiilte Magyarorszagot, Charles-Louis Chassin
megszerette €s csoddldja maradt élete végéig. J6 ilyesmiket
olvasni: ,, Negyven év 6ta megoregedtem, de ugyanaz vagyok, aki
akkor voltam: lelkes magyar hazafi és, mint a nagy korban
mondtdk, vildgpolgar.”

Erds, szabad Magyarorszagrol almodott, aki ujjasziiletve -
Lengyelorszaggal egyiitt - a nyugati kultira, Eurdpa biztos
pajzsa lesz, immar a panszlav- orosz veszéllyel szemben.

LEs O ezt betoltené, egész a vértanisdgig. Miiltja felel ezért.
Torténete nem mds, mint hosszu dldozat.”

Tragikusan gyOnyord, latnoki szavak...

Még néhany kérdés. Hogyan lettiink a nemzetek hésébol
nemzetek lesajnéltja? Miért ,,blinbakositjak” és blintudatosit-
jak ma is a magyar torténelmet?” ,Merjiink kicsik lenni?”
Kinek hasznal ez? Megbtinhddtiik-e mar a multat s jovend6t?

A vilagkultira nagyjai, rélunk szolva, mind melléfogtak
volna? Mind tokfilkok lettek volna? Tényleg, még magunk
hasznéra, 6romére se vagyunk jok? Kik a felel6sok? Vagy:
minden magyar felel6s minden magyarért?!

(wikipedia)

Atalveté
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Marcius 10.
a Székely Szabadsag
Napja

A 12 pontja, amelyet Gyergyészentmikloson fogadtak el

2005. marcius 15-én

1. Szabad véleménynyilvanitas jogat, a székelység sorsat
érinté valamennyi kérdésben! Miért? Mert rendelkezni
kivanunk mindazokkal a jogokkal, amelyekkel Eurdpa
szabad népei rendelkeznek.

2. Onrendelkezési jogunk elismerését! Miért? Mert, noha
az igazsagtalan altal 85 éve Romanidhoz keriiltiink, sor-
sunk felett magunk kivanunk rendelkezni.

3. Székelyfold kozigazgatdsi autondmidjat! Miért? Mert
900 éves hagyoméanya van a székely autondmiéanak, s 900
éves tapasztalatunk, hogy ez szolgalta fennmaraddsun-
kat, amiképpen — az eurdpai gyakorlatnak megfeleléen —
a jovében is ez fogja szolgalni.

4. Népszavazds kiirdsit a torténelmi Székelyfold tertiletén,
Székelyfold tertileti-kdzigazgatdsi autondmidjanak tor-
vény altali létrehozasarol! Miért? Mert elemi jogunk
sajat dolgainkrol véleményt mondani, kozdsségi akara-
tunkat torvényes keretek kozott kifejezni. Sajat évezre-
des hagyomanyaink és az Eur6pai Unidban bevett gya-
korlat alapjan, sorsunkrol a kdzvetlen demokrécia eszko-
zével, népszavazds dtjan kivinunk donteni. Tudatdban
vagyunk, hogy az EU-ba igyekvé Roméania sem tagadhat-
ja meg a teriletén €16 600 000-es székely kdzosségtol a
jogallamokban alkalmazott teriileti autondmiat.

5. Azt, hogy az RMDSZ ne akadalyozza, sét, a kormanyzd
koalici6 partjaként segitse a székelység fennmaradasat
célzd, az autondmidrdl szolo helyi népszavazasok meg-
tartasat! Miért? Mert tal azon, hogy az RMDSZ prog-
ramjaban és valasztasi kampanyaban elkotelezte magat
az autondmia mellett, és hogy nem hagyhatja figyelmen
kiviil szavazéi akaratdt, nemzettarsai pg
kozosségi akaratnyilvanitasanak akadalyo- 8
zasa altal nemzetaruldst kovetne el.

6. Azt, hogy a romdan allam, a Gyulafehérvari
Nemzetgytilés hatarozatainak megfeleld-
en, vegye tudomasul és tartsa tiszteletben a
szil6foldjén tobbségben €16 székelység
kinyilvanitott akaratat! Miért? Mert nem
eurdpai az-az dllam, amely a teriiletén €16
nemzeti kozosséget megfosztja a belsd
onrendelkezéshez val6 jogatol!

7. Azt, hogy a magyar korméany ne akadalyoz-
za a székelység fennmaradasat biztositd
teriileti autondmia megval6sitasat, hanem
véllaljon védéhatalmi statust és a nemzet-
kozi féorumokon tdmogassa e torekvést!
Miért? Mert alkotmdnyos kotelessége a
hatdron tali magyarok irdnt felel@sséget
éreznie. A jelenlegi magyar kormény
vegyen példat az osztrak kormanyoktdl,

amelyek — diplomaéciai konfliktusokat is vallalva — min-
dent megtettek az osztrdkok éaltal lakott olaszorszagi
Dél-Tirol autonémidjanak megvaldsulasaért.

8. Bardti és egylittmikodési kapcsolatot Eurdpa vala-
mennyi autondm teriiletével! Miért? Mert autondmiank
kiépitésében tdmaszkodni kivanunk a jol mikods eurd-
pai teriileti autonomidk kozosségeinek szolidaritisara és
tapasztalataira.

9. Virdgz6 jovot az autondém Székelyfoldon, az Eurdpai
Unidéban! Miért? Mert sziil6foldiinkhoz, nemzeti 6nazo-
nossagunkhoz az EU-tag Romdanidban is ragaszkodni
fogunk, s mert gyermekeink jovojét a szabad Eurépaban
képzeljiik el, itt Székelyfoldon.

10. Viragzoé jovot a magyarsag és minden Karpat-medencei
nép szdmara, a jogegyenldség elvének tiszteletben tarta-
saval! Miért? Mert itt a hazank, s mert a sz€ékelység min-
dent megtesz — ahogyan hosszi és viharos torténelme
soran mindig is — a szétszakitott magyarsag egységéért és
fennmaradasaért.

11. Viragz6 Eurdpai Unidt, ahol a teriileti autondmiék tarto-
san fejlédnek és a nemzeti kozosségeknek védelmet nyuj-
tanak! Miért? Mert eurdpai demokracia mindig ott volt
és ott fejlodott, ahol kozosségei az Onkormdanyzasra
berendezkedtek, és ahol tiszteletben tartottak és tartjak
a szubszidiaritas elvét, mint a kozosségi épitkezés alapve-
td eszkozét.

12. Szolidaritast a vildg valamennyi elnyomott népével és
nemzeti kozosségével! Miért? Mert tobb szaz év torténel-
me tanitott meg minket arra, hogy egy magara hagyott
nép, szambeli kisebbségi sorsban levd kozosség mennyire
kiszolgaltatott lehet a nagyhatalmak és a tobbségi nem-
zet kénye-kedvének.

Szamunkra az is biztato jel, hogy a székelység ebben a kiiz-
delemben nem maradt magdara, szamithat az anyaorszag
segitségére. S6t, a mai napon a vildgon szétszort magyarok is
megemlékeznek a székely szabadsag napjar6l Toronto-t6l
egészen Sidney-ig. Ko6zos fohdszunk talaljon megértésre!

Osszedllitotta Midté Pal

2020. marcius
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Egy magyarazat

Az év végének bucstztatasa €s a bevonuld, reményteli vagy
szorongassal vart 4j esztendd koszontése dltalaban kotelezd
tinneplést var el mindenkitSl. Ennek aztan van j6 és rossz von-
zata is.

A j6 ezer forméjaban ismeretes, hiszen szeret szorakozni a
magyar.

A rossz azonban abbdl ered, hogy van olyan helyzet vagy
olyan személyes pillanat, amikor a kotelezd jelleg kényszerzub-
bonyba szoritja és elrontja az tinnepi pillanatot.

Magam is sokaig azt hittem, hogy az tinnepld tarsammal egy-
arant felmerild csaladi kotelességek miatt nem igérkezhet-
tiink el egyik kedves meghivonknak sem.

Aztan tisztazodott a helyzet, és utolsd percben egy utolsd
meghivast elfogadtunk.

A tarsasag kiléte most nem érdekes, a hely pedig maradjon
ismeretlen, hiszen mér agy érzem, hogy a kovetkezd tanulsa-
gos torténet megeshetett volna mashol is. Bar remélem, nem
sokfelé.

A jeles étterem tulajdonosndje nagy igyekezettel terelgette a
tobb termet betoltd vendégsereget, s a mi, érzésem szerint
kiemelt helyiségiinkben is siirgott-forgott. Mellettiink volt a
tancra és zenére szant terem meg a nagy képernyds televizio.

A kiszolgalas kitind volt, a tobbi asztalndl, mint kidertilt,
tobb ismert févarosi értelmiségi iilt tarsasagaval.

Aztan 11 oOra utan a kedves siirg6l6dd hozzank lépett és
kozolte, hogy a tévét éjfélkor nem kapcsoljak be. Vagyis nincs
Himnusz!

Asztaltarsasagunk nevében természetesen tiltakoztunk, és
némi zavaros magyarazkoddstol terhes vita utdn igéretet kap-
tunk a Himnusz meghallgatdsdnak lehetdvé tételére.
Mondanom sem kell, hogy iinnepi hangulatunk ezzel mély-
pontra siillyedt.

De ez még nem volt minden!

Ugyanis, mikor a holgy engedett kérésiinknek, azt is megje-
gyezte, hogy utdana azonnal lekapcsoljik a késziiléket.

Asszonyom, szOltam szerényen, de magamat fegyelmezve,
mi a beszédet is meg szeretnénk hallgatni.Es az egyébként szé-
les korokben ismert holgy ekkor tdgra nyitotta szemeit €s igy
szOlt: Milyen beszédet? Sz¢ szerinti idézet.

A meglepetéstdl egy pillanatra ledermedve sikertilt elmagya-
raznom, mirdl is lenne szo6.

Végiil aztin a sz szoros értelmében masodpercekkel a
Himnusz el6tt lezartak az ordito zenét és bekapcsoltdk a tanc-
parkett el6tti nagy képernyd6t.

Rajtunk kiviill még négy ember jott oda a tobb helyiségbdl és
hallgatta, illetve részben énekelte a Himnuszt. A beszéd alatt
mdr csak mi maradtunk, és kozben hatalmas zajjal tinnepeltek
az asztalok, csendiiltek a poharak és csorogtek a telefonok.
El6ttiink is keresztiil-kasul rohangéltak a hangosan telefona-
16k és poharukat emelgetdk.

Az Gjévi koszont6 igy is felemeld volt, de az Gjesztendd kez-
detére ranyomta bélyegét e tapasztalat.

Bevallom, napokig voltam a hatasa alatt.

Aztan — bocsanat, kedves févarosi kivételek — azzal zartam a

tapasztalatot, hogy igy mar érthetébb a helyhat6sagi valaszta-
sok budapesti végeredménye.

Tegnap egy kiallitds megnyit6jan széba jott a torténet. Ott
mesélte el egy sziil6, hogy gyermeke neves févarosi gimnaziu-
mdban mar nincs Magyar himnusz. Az uni6 himnuszat jatsszak
az iinnepségeken.

Liberdélis hangvétellel zarom: errdl ennyit!

(2020. januar 1.)

Semmi sem elég?

Trendi szdval szélva az ember agyal. S egyre tobbet, egyre
gyakrabban, egyre sulyosabban, egyre inkdbb hidba.

Mi miért van, s miért van mi. Mert ilyenek vagyunk mi.

De mégis milyenek?

Gyakori téma a kozponti kommunikacié megkérddjelezése.

Emlékezziink csak, hany beszélgetésnek volt témaja, s kom-
munikaltak vagy nem, tették igy vagy gy, az eredményt min-
den sikere ellenére sem talaltuk elégségesnek. S6t, legutobb
elégtelennek.

Nem tettiik fel ugyanakkor a kérdést, hogy lehet-e kommu-
nikalni azokkal, akikkel sehogyan sem akar sikeriilni?

Az életbdl meritek példat.

A kompon allva két asszony beszélgetését hallom. Nem rej-
tegetik véleményiiket. S 6rommel nyugtizom a szentenciat.
Mit sem ér az élet gyermek nélkiil! Ezt cafolhatatlannak is
mindsitik.

Oriil a lelkem.

Aztan mar a szarazon is kozelemben haladnak. Es ekkor ér
a meglepetés.

Borzalmas ez a csaladpolitika, minden a pénzrél szol.
Adoéssagba hajszoljak a szegény fiatalokat. Kész hazakat kelle-
ne adni nekik bérleménybe, akkor elhinnék, hogy nem csalds
az egész, hogy nem haszonszerzés ennek is a célja!

Az emberi butasdgot nehéz elviselni, de itt tobbrdl van sz6.

Az altalunk nem egyszer vitatott, de képességeiben vitatha-
tatlan Hankiss Elemért idézném. 1982-ben mar tarsadalmi:
ertékelési neurozisrol” beszéElt, s ezeket mondta: ,, Nem hiszem,
hogy szép szavakkal jobb beldtdsra lehet birni azokat, akiket erds
érdekek vagy makacs tévképzetek kotnek valami adott rosszhoz.”

Vagyis lehet-e j6l kommunikalni, érdemes-e egyaltalan kom-
munikdlni? Maradjunk inkébb annal, amivel Hankiss igy foly-
tatja?: ,,De nem is hozzdjuk szélok. Hanem azokhoz, akik kere-
sik onmagukban és a vildgban a meglevénél, az adottndl, a madr
elértnél a jobbat.”

Kommunikalni szerintem mégis kell. De roppant nehéz,
hiszen Hankisst erdsiti a tény, hogy a lathatd, tapinthato, érez-
hetd, megélt eredmény sem hatott. Nem birta belatasra azt, aki
nem is akarja. S6t megmagyardzza magdnak, hogy az elény,
melyet élvez, valdjaban hatrany.

Lathattuk a févarosban és fenti kis torténetiinkben is.

F&varosi viszonylatban elég, ha Karacsony szavait idézem:
,» Visszavissziik Budapestet Europdba”. A vilag masodik legszebb
varosat, az ugyancsak masodik legélhetdbb varost, a legprefe-
réaltabb turisztikai kozpontot, Eurépa sport-févarosat, és sorol-
hatnam.
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Ami azonban kis tOrténetiinket illeti, van valami mas is.
Mégpedig a bizalom hidnya. A politikai elit irdnti bizalom ero-
ddlodasa. Altalaban.

S hogy miért?

Mindenekeldtt éppen a baloldalnak nevezett képzédmények
viselt dolgai miatt. A jobboldal joval kevesebbel jarult hozz4,
de ezt jocskan tulszarnyalta az ellene szervezett balliberdlis
hazugsdgpropaganda.

Mert érdekes modon, mikozben a kommunikacionk, az
eredményeink nem hatnak, a hazugsig iranti fogékonység, a
suttogd propaganda, és mondjuk ki, a legarcatlanabb megté-
vesztés is nyitott fiillekre talal. Es terjed, mint a hanghullamok,
fogyasztjak élvezettel. Olykor még a csamcsogas is hallhato.

Ilyenek lennénk? (2020. januar 16.)

S a haza fényre deriil?

Sokat és sokszor beszéltiink, s éppen az Atalvet$ oldalain
irtunk is arr6l, hogy miként csacsog a felszin, s hallgat a mély a
magyar értelmiségi elit berkeiben.

A felszines beszélgetések soran mindent tudunk, értiink,
megmagyarazunk. A forrongd vildg s a kiizdelemtdl veritékezd
haza gondjai szerintiink mind megoldhatdk, értjiik mi azt, mint
fociszurkol6 a gyézelem biztos kulcsat.

Es hangosan hirdetjiik azt is, milyen hatalmas a mi magyar,
esetenként erdélyi sziviink!

Informaciok keringenek, hitek, tévhitek remények és déliba-
bos csodavaras pusztit sorainkban.

De atjarta csontjainkat is a szolgalat szelle-
mét nélkiiloz6 globalizalt €s liberalizalt vilag
szele. Nemzettudatunk is, ha van egyaltaln,
torzo.

Hol van beldle az aldozatvallalas?

Szasz I. Tas

BESZEL)!

A Kkiting lap megsz{int.

Hany erd¢lyi siratja a Hargitat errefelé?

Es nem is pénzrdl volt sz6. Minimalis volt az az Gsszeg.
Csupan par percet kellett volna raszanni. Ugye hihetetlen!
Mikozben €jjel ugyanez az ember felriad almabdl, mert azzal
az elveszitettel almodik. Hogyan is van ez?

De kutathatunk mélyebben is. Mert €l és virul a megfelelés
kényszere is. Oka megannyi. Egyiitt vagy kiilon-kiilon.
Viltozatos kombinicidja a kényelmességnek, a langyossag-
nak, a konfliktuskeriilésnek, a gydvasignak, és igen sokszor az
érdeknek. Persze mindzek nevezhet6k mésként is. Mert a
magyarazkod6 mondhatja, hogy § csupan szelid ember, elfo-
gado, békeszeretd, megfontolt, bolcs. Es aztan hivatkozhat
egzisztencialis okokra, csalddra, masokat szolgdlé6 munka
békéjére stb. A kiskapuk megszamlalhatatlanok.

Alapjaban véve azonban marad az 6nzés, az érdek, az érvé-
nyesiilési vdgy, az anyagi igény s ezekkel a jovd semmibe vevé-
se, az utddok sokat hangozatott érdekei mogott éppen azok
kiszolgaltatdsa egy bizonytalan, s6t egyre biztosabb, hogy
rémes holnapnak.

Vagyis, ha hajlik a gerinc a nemzettudatunk két alapténye-
zGjének kell egyiittmiikodnie. A feltdmadé dldozatvallaldsnak
és az okos veszélyérzetnek. Es akkor azt teszi mindenki, amit
a megmaraddasért tenni helyes.

Mindgssze ennyi!

S ha ezt sokan elfogadjuk, akkor valoban hatottunk, alkot-
tunk €s gyarapitottunk, s az igy majd megmarad6 haza tan
fényre is derdl. (2016. januar 17.)

terjeszti e karos divatot.
Jobban tart a tapasztalattdl,

s nem vallal sejtett billogot,
hiimmég, bdlogat, fejet cséval,

Hol van belble a hazaféltés, az egészséges
veszélyérzet?

Hol a megmaradas erds vagya, a jovo fele-
18ssége?

Ha szolgalé emberrel talalkozunk, azonnal
ott Olalkodik a gyant: biztosan haszna van
beldle. Miért masért tenné? Az aldozatvalla-
las eshetésége fel sem mertil.

Csucsértelmiséginek ismert muvész nyug-
tatgat. Nem kérdés ez a migracio, mondja.
Ugysem maradnak nalunk. Uram Isten, mek-
kora rovidlatas, s mennyire igaza van a
ballibnek, mikor ezzel ,,eteti” az ezek szerint
altala jol ismert hiszékenyeket. (Es tovabb-
gondolkodni lustakat.)

Masok azzal vigasztalddnak, hogy lehet
iszlamizal6dasrol beszélni, de sebaj, mert az
még messze van. Ezt sem akarki mondja
nekem. Es a jov4? Kérdezném, ha volna kitdl.

A csak én és csak ma és a csak nekem és
csak értem elérte céljat?

Evekkel ezelStt magam is bekapcsolodtam
abba a sajtékampanyba, amely az Atalvetd
testvéril fogadott lapjanak, az Erdélyi
Magyarsagnak a megmentését tiizte ki célul.

Ha jol emlékeszem, 300 1j el6fizetd kellett
volna még. De nem volt, nem lett a vészkial-
tds nyomdn sem.

A felhé gyllik mar feketén,
villamok is cikdznak béven,
de civédasok arnyékaban
kevesen vannak ébredében.
Hallgat az elit, s hallgat a nép,
ki erre, ki meg arra Iépve,
fogékony minden szire-széra
a f6 gondot takarva véle.
Pedig van, ki érzi mar szelét
egy nagy viharnak, mi kozelit,
mégis hallgat, nem tudja miért,
hallgatas kussa miben segit?

Nyelved, mint cifra rovar testét
szeg ne Usse at!
Beszélj!

De elétte gondolj nagyot,
szand erre minden éjszakad.

Akik a vihart kavarjak itt,

jol ismerik 6k mar e szokast,
erds érdekekkel mogottiik,
gondosan szerveznek tamadast.
S az aldozatnak szant tomeg

és mind, ki vezetni hivatott,
6vatos csendbe burkolézva

igy takar el valédi okot.

Nyelved, mint cifra rovar testét
szeg ne Usse at!

Beszélj!

De elétte gondolj nagyot,
szand erre mindend éjszakad.

Mert irva van ama szent kdnyvben,
majd fold aldl j6 a szérnyeteg,
mely nem nyugszik mig el nem éri,
foldi vilagunk legyen beteg.

Ezt nézni bamban és szorongva
féltve a sok szerzett foldi jot,
feledve azt, mi orok érték,
elveszteni 6rokkévalét?

Erre csabit jolét nyugalma,

de fizetsz érte orok adét,

mely sujt, talentummal aldottan
6rzéhelyét gyavan elhagyot.

Nyelved ne add egy gytjteménybe,
mint sotét erdk birtokat!

Beszélj!

De elétte gondolj nagyot,

ne sajnald erre éjszakad.

2020. marcius
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Agoston Andris jegyzetei

Nevén a gyereket

Sokan mondjak, lehet is benne valami, hogy a 2020. év leg-
markdnsabb véltozasa a nemzetiek és a balliberdlisok kozotti
eurdpai Osszecsapas teljes mértékd kibontakozasa lesz. Nem-
csak az Eurépai Uniéban (EU), vagy éppen Magyarorszigon.
Egyszerten, mert a har igencsak kifesziilt, s arcvesztés nélkiil
egyik fél sem fajhat visszavonul6t.

Az &szi magyarorszagi dnkormanyzati valasztdsok harom
iranyban hoztak valtozasokat. A Fidesz-KDNP Partszovetség
nem kapott kevesebb szavazatot, mint a mult valasztasokon,
de atmenetileg elvesztette Budapestet, s nétt a balliberalis
ellenzék silya. Vildgossa valt, hogy a 2022. évi parlamenti
valasztasok hajraja a mult év oktéber 14-én megkezdddott.
Harmadszor, eddig is ldtszott, de mdra bebizonyosodott: 1ét-
érdeke mindkét oldalnak, hogy a szembenallast olyan palya-
ra vigye, ami nagyjabdl nyilegyenesnek latszik. Legalabb tiz
év tavlataban.

A nemzetieknek minden esetre ez az érdeke, ha valdban
meg kivanjak Grizni az eddigi, hdromszor kétharmados tobb-
séggel megvalositott eredményeket, s a tarsadalom tagjai is
megérezzék, jO egy valoban szuverén orszagban szabadon,
nemzeti kozosségben élni. Ehhez kell 2022-ben a negyedik
kétharmad.

A cél elérésének egyik — nem egyediili — feltétele, hogy a
tarsadalmi politikai kommunikacidban is nevén nevezzék a
gyereket. JOl érzékelhetd keretek kozé kell szoritani példaul
az aruldzast. Els6 1épésként cél lehet, hogy a politikai diskur-
zusban, az ,,aruld” jelz6t valoban csak a magyar nemzeti
érdek vonatkozdsdban hasznaljuk. De akkor kenddzetlendil,
kovetkezetesen.

Els6 korben — Trianon okan — érdemes kiilonbséget tenni a
Karpat-medencében €16, a hatdirmddositas nélkiili politikai
integracioban érdekelt magyarok, s az eurdpai ,,nagyok” meg
udvartartasuk valds, vagy vélt érdekei kozott. A nemzeti oldal
politikai vezetésének a feladata, hogy a megkiilonboztetést
teljes feleldsséggel végezze el. Ingovanyos az ut, képlékenyek
dontéshozatal kritériumai? Igen, de mégis.

A magyar nemzeti kozosségen belill természetesen van
helye akar az aruldsos, a darabont jellegli politizalasnak is.
Csak az a nemzet egészének érdekében, ne valhasson domi-
nanssa. Féleg, ne juthasson tobbséghez.

Az utédallamokban €16 magyar kisebbségi kdzosségek nin-
csenek konny( helyzetben, de a nemzeti érdekeink védelmé-
vel kapcsolatos feladatokat az § vezetdiknek is teljesiteni kell.

A Vajdasagban viszonylag tiszta a helyzet. A migranskérdés
olyan egyiittmiikodési platformot kindl, amely lehetvé teszi,
hogy a kétoldala j6 viszonyrendszerbe a Vajdasagi Magyar
Szovetség (VMSZ) szervesen, megfeleld funkcioban épiilhes-
sen be. Latni kell azonban, hogy az részvevd allamok nemze-
ti érdekeire épiilS egyilittmiikodés igencsak dsszetett politikai
modell, melyben kisebb stllyal ugyan, de jelen vannak mind
a demokracia, mind a kisebbségi jogok, de még a szerbiai
magyar-szerb koalicios kapcsolat belsd ellentmondésai is.

Nem mellékes tehat, hogy a kisebbségi jogok tigye az adott
korilményeknek megfeleléen, de allandéan hangstlyos

eleme legyen a viszonyrendszernek. Nincs kisebb jelentésége
a magyar nemzetrészen beliili demokratikus viszonyok meg-
Orzésének sem. Eljott az ideje annak, hogy a nemzeti mega-
lapozottsagi politika hordozéi kozott folyamatosan megje-
lenjenek a fiatal gondolkodo értelmiségiek. A mély vizben a
vartan is. Ugy, hogy azok, akik ebben a helyzetben vannak, ne
csak a stallumokat osztogassdk, hanem a feladatokat is. A Le-
gyen a feladatok vallaldsa és teljesitése a belsd politikai ka-
dermozgésok egyetlen elfogadott mércéje.

Hogy ez sem konnyl? Persze, hogy nem. De van-e mas
modja a magyar kisebbségi kozosség megmaradasanak? Vél-
hetden nincs.

Még jo, hogy e politikai modellt, melynek Iényege a de-
mokratikus harc a lelkekért, rogton ki lehet probélni. Eles-
ben, mind a szerbiai, mind a magyarorszagi parlamenti va-
lasztdsokat bevezetd kampanyban. A gyakorlatban, az elen-
gedhetetlen politikai mozgoésitas soran. (Janudr 3.)

A rejtozkodo identitas

Szlovakiai és magyar. Igy hirdeti magat a Most-Hid egyik
képviseldjeloltje, aki tigy véli, ezzel a jelszdval akar nyerhet is.
Es ha azt mondana, hogy magyar és szlovakiai? Ez csak sz6-
jaték lenne? Aligha!

Annak idején, a torténelmi VMDK-ban amikor iitkoztiink
a masként gondolkod6 magyarokkal, akik meggy6z8désbdl,
vagy akar csak szdmitasbdl mondtak hasonldkat, megéllapi-
tottuk: van a k6zéput, a helyes, a miénk, akik magyar autono-
miat akarunk, s van egy jobbrdl, a mindent vissza alapon,
vagy balrél amelyen azok allnak, akik a megélhetés sziiksé-
gességére hivatkozva csatlakoznak valamelyik szerb parthoz.

Harminc év tavlatabol tgy vélem, nekiink volt igazunk.
Akkor.

S mivan ma? Amikor a megmarad4s parancsa megegyezés-
re (megalkuvasra?) készteti a mai alkoté nemzedéket? Mert
ha a vajdasdgi magyarok vonatkozdsdban latnunk kell a
migranskérdés, mondjuk ki a migransinvazio veszélyét, akkor
ez a prioritds. Vagy engedve a Karpat-medencében éI6
magyarok hatdrmddositas nélkiili politikai és kozjogi integra-
cidja (1asd kettds allampolgarsag) meghatarozo elvének, csat-
lakozzunk inkabb a magyar kormany egyiittmiikodésre ser-
kentd politikajahoz? Akkor is, ha a kisebbségi kozosségiink a
megélt mindennapjai soran tovabbra is taldlkozik a helyi
nemzeti tobbség kiszoritd torekvéseivel? Azoknak a botor
igyekezetével, akik mikozben rohannak a vesztiikbe, mint a
mesebeli kisegér a macska szajaban, azt hajtogatjak, ,nem
kell megijedni”?

Konkrétabban: a balliberdlis magyarok demokraciat kove-
telve Vucic ellenében odadllnak a szerb Soros-barit ellenzék
oldalara. Hogy Bugar Bélat, a Most-Hid elnokét kovetve
most azt vizionaljak, a tavaszi parlamenti valasztasokon elddl,
,orbanizalédik-e*“ az orszag?

Olyan dilemmak ezek, amelyekre oda kell figyelniink. De,
még ez sem elég. Harcba kell szallnunk ezzel a migransbarat
propagandaval, Kiilénben siman odahagyjuk a harminc évvel
ezel6tt benniinket vezérld ideakat. ElsGsorban az autondmia
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igyét. Az autonomiakdvetelést fenn kell tartanunk, akkor is,
ha pillanatnyilag a migransinvazid veszélye mégis elsédleges.

Ideje, hogy visszatérjiink a rendszervaltas idején kialakitott
politikai stratégiankhoz. A Kdarpat-medencében él6 ma-
hez. Magyarul, a nemzetiink egészét érint6 alapvetd érdekek-
hez.

Tudatdban kell lenniink Magyarorszdg és magyarsag politi-
kai sulyanak, de nemzeti érdekeinket mindig szem el6tt tart-
va érhetiink csak el igazi eredményeket. Igazunkat ugyanis
nem a nagysdgunk hatdrozza meg, hanem eszméink ereje,
ragaszkoddsunk az egyenranguak demokratikus parbeszéd-
¢hez. Amibdl ha engediink, oda van a politikai sdlyunk és
minden torekvésiink.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy nemzetként tiz, hasz, vagy
szdz év mulva is itt akarunk maradni a Kérpat-hazaban. A
magunk erejére tdmaszkodva, felemelt f6vel, a torténelmileg
mellénk keriilt népekkel egyiitt. Mert ez ezer éve kiérlelt leg-
f6bb nemzeti érdekiink.

Jelenleg mindennek a legjobb biztositéka a tiz éve eredmé-
nyes Fidesz-KDNP partszovetség kormanya €és annak ered-
ményei. Ez az utunk. Ne rejtsiik el tehat amolyan csempész-
aruként a magyar identitdsunkat. Nem vagyunk szlovak,
roman, vagy szerb magyarok, hanem magyarok, akik veliik
élnek.

Ahogy Pet6fi Szabadszalldson mondta: ,Nem ismerek
magamnal se kisebbet, se nagyobbat”. (Janudr 15.)

Kisebbségi valasztasok

Ebben az évben kiilhoni magyar kozosségekben vélaszta-
sokra késziilddnek.

A Romaéniai Magyar Demokrata Szdvetség (RMDSZ) és a
Vajdasagi Magyar Szévetség (VMSZ) a mar megszokott for-
mdcioban 1ép fel, de egész sor kisebb part esetében bizony
jelentds valtozdsokat kovetden foghatnak csak neki a kam-
panynak.

A legjelentésebb valtozas talan Erdélyben varhatd. Csik-
szereddban a mult szombaton a Néppart (EMNP) és a
Magyar Polgari Part (MPP) kiildottgyilései egyiittes iilésii-
kon, nagy szavazattobbséggel ugy dontottek, hogy a vélaszta-
sokra létrehozzdk az Erdélyi Magyar Szovetséget (EMSZ),
majd a kovetkezd 1épésben fuzidra lépnek. A 1épcsézetes
eljarasra azért van sziikség, mert €16, hogy a fuzios eljaras a
valasztasokig nem fejezddik be.

Romaéniaban ugyanis sose lehet tudni. Hogy ez mennyire
igy van, latszik abbdl is, két roman part is a parlamenti valasz-
tasok utdn tervezi a faziot.

A két magyar part elképzelése két szempontbdl is jelentds.
Az MPP felbontja az eddigi koaliciéjat. Az RMDSZ tehat a
fazidval elveszti az MPP-t, valasztasi koaliciés partnerét, a
magyar ellenzék pedig megerdsodik. Az 14 forméacid az
RMDSZ-el csak akkor mutkodnek egyiitt, ha ez feltétele a
magyar mandatumok megszerzésének.

Felvidéken sem egyszertibb a helyzet. A harom magyar part
vélasztasi koalicidja (Magyar Kozosség Partja, a Magyar
Foérum és az Osszefogds) a Magyar Kozosségi Osszefogas
(MKO) és a vegyespéart, a Most-Hid vetélkedése nyomén a
legutobbi felmérések azt sem zarjak ki, hogy egyik tomoriilés
sem keril be a szlovak parlamentbe.

Van-e mégis esély az MKO szdmara? Benniinket a vegyes-
part, amelyet sz6rmentén, de hatarozottan timogatnak a ve-
zet$ szlovak partok is, voltaképpen nem kellene, hogy érde-
keljen. Mégis, tudnivald, hogy ha Bugar Béla vegyespartja
tovabbra is maga képviseli a parlamentben a felvidéki magya-
rokat, nos, ez a felallas nem 4llithatja meg a az egész magyar
kozosség tovabbi gyengiilését, sulyanak csokkenését.

Nincs mar sok idd, februdr 29-e a valasztasok napja koze-
leg. Most kellene rakapcsolni. A probléma az, hogy nem igen
van mire. A tapasztalat azt mutatja, hogy ha a kisebbségi
kozosség nem kovetel autondmidt, s nincs hadrafoghato vila-
gos autonémiamodellje, sokkal nehezebb a kiizdelem, ame-
lyet folytatnia kell. S csak mérsékelten sikeres.

Azt csak remélhetjiik, hogy a képviselgjeldltek bevallalds
csapata Bardos Gyulaval az élen, a kampdanyhajraban a mégis
gy6zelemre viszik a felvidéki magyarok érdekeit. Ami egyben
nemzeti érdek is.

A vajdasagi magyarok helyzete mas szempontbdl nehéz.
Nemcsak a hullimzé intenzitassal, de allanddan jelen levd
migransvalsaggal osszefiiggé gondokkal kell megkiizdenitik,
hanem a tudattal is, hogy egy nemzeti szempontb6l meghata-
rozOan fontos iligyben ott dllnak a vartdn. Nyomasztéan hat
rajuk a boklaszo, vadaszo ellenség fiirkészg figyelme, s az
azzal jaré tompa félelem az ismeretlentél. Amelyet a veliik
szembejOové migransok szemébdl aradd sotét fenyegetés egy-
altalan nem enyhit. Akkor sem, ha tudvan tudjak, hogy végsé
esetben szdmithatnak mind a szerb renddrségre, mind pedig
Magyarorszag véd6 hatalmara.

Aki naprdl napra nem szembesiil a migransokat belengo,
fenyegetd bizonytalansaggal, s ebben a 1égkdrben nem toltott
el legalabb napokat, nem is tudja, milyen lelki nyomassal kell
az itt él6knek megkiizdenitik.

Ehhez jon a kozosségi médiabol aradd szakszerd ballibe-
ralis nyomas, a kilatastalansag érzetének a kézzel foghatd
jelenléte.

A vajdasagi magyar politikai porondon lathaté a migrans-
veszély ellensulyozasat célzé magyar-szerb allamkozi egyetér-
tésen alapuld ellendllas, s ebben jol érzékelheté a VMSZ
felelds egytittmiikodése.

Nem véletlen, hogy a balliberalis er6k évek 6ta kemény
propagandat fejtenek ki pont a VMSZ ellen. Ahogy az sem,
hogy ezek a nemzetellenes erdk politikailag lathatd vezetdi
azokkal a régen levitézlett, magukat demokratikusnak neve-
z§ szerb, ma Soros-parti ellenzékkel igyekeznek latvanyosan
paktalni, amelytdl a vajdasagi magyarsag a rendszervaltas 6ta
nem kapott egyetlen dszinte szt sem.

Mi sem lenne természetesebb, minthogy a magyar szava-
z0k, kiillondsen a kettds allampolgarok szivvel-1élekkel oda-
alljanak a nemzeti oldalra. Ahhoz azonban, hogy ez megtor-
ténjen, arra van sziikség, hogy a VMSZ egésze is latvanyosan
a nemzeti oldalra hizé propagandéba fogjon. Helyesnek lat-
szik a valasztasi torvény modositasat szorgalmazé igyekezet,
de valami tobb kell. Nem elég, ha csak néhany vezet6 ad han-
got a nemzeti irdnyultsagnak. Meg kell végre szolalnia a
derékhadnak, a kozépvezetSknek, s fleg az dvatoskodd saj-
tomunkdsoknak.

Vallalni kell a gytir6déseket, kiilonben a nép is csak mddja-
val véllalja a hangos megnyilatkozast.

Hol? Hat a szavazofiilkék maganyaban. Mert ez a j6 meg-
oldas. (Januar 22.)
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Modositott alaptantery

Négy részletben, éppen egy évvel ezelStti szamunkban
befejezve kozoltik Szatmdry F. Péter Korrajz vagy netan kor-
rajz c. kivalé dolgozatat, melyben — tobbek kozott - az isko-
lanak mind a tanitas, mind a nevelés terén betoltott kulcs-
fontossagu szerepével foglalkozott kiemelten. A szerzd
szamtalan hivatalos helyen kopogtatott vele, ehhez az
EKOSZ is csatlakozott. A szerk. zar6-megjegyzése volt:
,Bizakoddsra ad okot Kdsler Miklos miniszteriink... nyilatkoza-
ta az uj kulturdlis-oktatdsi struktiirdra vonatkozéan: heteken
beliil ismertté vdlik, hogy az oktatdsban, nevelésben és a
Nemzeti Alaptantervben — a kultirdban is — hogyan jelenik
majd meg ez az igény.” Hozzafliztik: reméljik, nagy drommel
tudunk majd errél beszamolni.

Nem hetekkel, de kozel egy évvel kés6bb (a hivatalok mal-
mai...) érommel tudunk beszamolni az 6rvendetes hirrél. A
februar 1.-i lapok kozlik, hogy az Gj NAT kerettantervei is
elkésziiltek, és nincs akaddlya, hogy szeptembertdl a modo-
sitott NAT szerint kezd8djon a tanitas az 1., 5., és a 9. évfo-
lyamon. Kdsler Miklos a legfontosabb célok kozott emlitette
a nemzeti 6nazonossag-tudat kialakitasat, az értékorientaci-
Ot, a lemorzsolddas csokkentését, az egyenld esélyek biztosi-
tasat, a harmonikus csaladi életre val6 felkészités fontossa-
gat. Tartalmi megudjulason esett 4t a magyar nyelv és iroda-
lom, a torténelem, az ének-zene. A mddositott NAT a peda-
gogusképzésben €s tovabbképzésben, tovabba a tankdnyvfej-
lesztésben is feladatokat general.

A magunk részérdl hatalmas Iépésnek tekintjiik a bejelen-
tett fejlesztést. Régi addssag torlesztésérdl van szo, melynek
jelentésége felmérhetetlen a magyar jov6 szempontjabol.

PS: Fenti tudésitasnak szant sorok régzitése utan réviddel a
valasz is megjott odaatrdl, térvényszerlien. Szakmainak tlné
szakmaiatlan érvekkel hadakoznak, és most lathatjuk, mennyire
sziikség volt az alapos el6készitésre, egy kifogasolhatatlan,
kikezdhetetlen anyag kidolgozasara. Dobbenetes megnyilvanu-
lasoknak vagyunk tanti. Az ellenzéki sajtéban azzal tamadjak az
Alaptantervet, hogy egyoldall, erdsen nacionalista ideoldgiat
kozvetit, A vadak szerint a magyarokat hésként, pozitiv szerep-
[6ként akarja lattatni, ezért tendenciézusan hagymazas multat
kell majd oktatniuk a tanaroknak. Elitélendé az is, hogy példaul
trianoni békediktatumrdél vagy a torok habord héseirdl szél az
anyag, és tal hangsulyosan jelenik meg a haza védelme.
Sérelmezik azt is, hogy Wass Albert és Herczeg Ferenc jelenik
meg a tanagyagban, pl. a Harry Potter sorozat helyett. Egyszoval:
elfogadhatatlan az ,egylet” szdmara a nemzeti identitastudat
megerdésitése. (Korompay Csilla, Magyar Hirlap.)

De van ennél kiilonb is. Bihari Tamds, a Népszava vezeté hir-
lapiréja hozzaszolasabdl: , Egy kicsit nyilaskds blize is van ennek az
,oktatdspolitikai szarkupacnak, amit NAT-nak cstfolnak”. De kik-
rél is szél az ar, kikbdl is all a ,,...kupac”? Heltai Gaspar,
Széchenyi Zsigmond, Kittenberger Kalman, Diirenmatt, Hrabal,
Garcia Marqez, Orwell, Szép Erné, Kanyadi Sandor, Csukas
Istvan, Reményik Sandor... és természetesen Wass Albert...
(Miért is lett fasiszta Wass Albert? Mert a fasiszto-kommunista
roman birésag ugy dontott. Biztos igazodasi pont a magyar
ellenzék szamara!) Ha tudna e szerencsétlen, mily mélyre
siillyedt! Es lapzartaig ki tudja, ki-mi lat még napvilagot, napon-

ta... Egyszdval: megnyugodhatunk. Ha barkinek is kétsége volt
eddig az oktatas szerepérél a nemzeti 6nazonossag-tudat, az
érték-orientacié kialakitasaban, a felnévekvé generaciok tudati
és érzésvilaga alakulasanak donté szerepérdl a magyar jové ala-
kulasaban, akkor a magyar ,.ellenzék” kétségbeesett felhorgada-
sa azt most biztosan elsopri. Bizonyiték ez arra, hogy telibe talal-
tunk, hogy a magyarsag ellenségei veszélyben latjak pusztité
szandékaik megvaldsulasat.

A szorny(i szaz év utan, a valtozatlanul létezd kiilsé és belsd
pusztitd szandékokra talan a legmegfelelébb valaszt jelenti az Ui
NAT: a nemzeti 6nazonossag fegyverét adhatja a j6vé magyarja-
inak kezébe. Mellyel egy erés nemzethez méltén lehet majd
élni. A szornyli szaz év utan, a valtozatlanul létezé kiilsé és belsé
pusztitd szandékokra talan a legmegfelel6bb valaszt jelenti az Ui
NAT: a nemzeti 6nazonossag fegyverét adhatja a jové magyarja-
inak kezébe. Mellyel egy erés nemzethez méltén lehet majd
élni. Csak igy tovabb, nemzeti kormanyunk!

Szatmary F. Pétert pedig illesse hdla és elismerés!

(K.P)

Csomortani Gal Laszlo Benne’alszik a Nap

Atalveté
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Szakacs Arpz’id

Magyarnak lenni életre szolo élmény

Nem voltunk egy vérbol valok, de egy helyen éltiink, a
Karpadt-medence szent foldjén

Nemzeti ontudatrél beszélni egy olyan embernek, akinek
nincs nemzeti 6ntudata, valljuk be, nem konnyt és nem hélas
feladat. Keveseknek van rutinjuk ebben, kényelmetlen, meg
valahogy nem is abban szocializal6dtunk, hogy ilyen kérdés-
sel foglalkoznunk kellene. A nemzeti gondolat, a nemzeti
érzés maganiigy, nem fontos — szajkoztak a magukat fiigget-
lennek hirdetd balliberalis véleményformalok. Igy aztan gy
vagyunk vele, mint a valldssal: senki sem akarja attériteni a
masikat, hiszen az is maganiigy.

Nemzeti 6ntudatot elvarni, raeréltetni egy olyan emberre,
akinek nincs nemzeti Ontudata, a lehetd legjobb mddszer
arra, hogy az illet6t 6rokre elriasszuk a magyar identitastol,
¢és egy olyan ellenséget kredljunk beldle, akit megbékiteni
bonyolultabb, mint megnyugtatni a Haragos Pista csipds
szO0szt. Azért neheztelni barkire, mert nincs nemzeti dntuda-
ta és nem hazafias, a legjobb Ut ahhoz, hogy felszdmoljuk
magunkat Orokre, megfosszuk magunkat a lehetdségétdl,
hogy egyszer a jov6ben minimalis esélye legyen annak, hogy
fennmarad ez az orszag, amiért ¢seink milliészamra ontottak
a vériiket.

Meghalni a hazaért? Aldozatot hozni az orszagért? Hazafi-
sag? Hosiesség? Nép? Nemzet? Identitas? Eszik vagy isszak?
A tobbségnek mennyi értelmetlen, érthetetlen felvetés.

Esterhazy Péter azt irta: ,,Az ir6 nem népben-nemzetben
gondolkodik, hanem alanyban-allitmanyban. Nem mert
hazatlan bitang. Hanem mert ha egy kicsit is jO, akkor ugyis
nyakig az egészben, ha meg kicsit se jo, akkor hidba mondja:
csak cifrdzza [...]. A hazaszeretet mindség kérdése.”

Ezzel meg is adta az alaphangot az internacionalista 1éte-
z¢€s 4j forméjanak. Olyan ez a meghatarozas, mint maga a
balliberalis oldal. Osszességében értelmetlen, raadasul lehet
ezt igy is érteni meg ugy is. Minden, csak nem egyenes. A
posztmodern keveréknyelven létrehozott irodalom pedig
hasonlit egy Viktor Pelevin altal megalmodott szamitogépes
programhoz, mintha egy algoritmus irna a vildg minden t4jan
ugyanarra a sablonra. Ezek mind ugyanazok, ezek mind
ugyanolyanok. Dégunalmas, poros, olvashatatlan, vegytiszta
az egész. Mintha a mocsar kdzepén a flrészport gittel ragna
az ember a nagy kodben. Nem érez és nem lat semmit.

Van erre magyar valasz is Csurka Istvantdl, aki a 1ényeget
igy hatarozta meg: , Egy egészséges nemzeti kultiirdnak sajd-
tosnak és Osszetéveszthetetlennek kell lennie, sajdt kérdésekre
sajat vdlaszokat kell adnia.” Cifrazhatnank ezt jobban, de
minek? Valaki vagy érti, vagy nem érti.

A tomegtarsadalomban, a tomegkultirdban vonzo példa-
ként felmutatni az eredetiséget, az egyediséget, a sajatossagot
kiilonleges buivészi teljesitményt igényel. Ha még hozzéte-
sziink egy kis nemzeti identitast, hazafisdgot, kész is a balhé.

Az 1ij Nemzeti alaptanterv (NAT) koriili vitdban az oktata-
si kormanyzat mégis megprdbalja a lehetetlent. Véllaltan
hazafias a javaslat — 4ll a sokadik kozleményiikben, amire

nyilvin mindenki, akiben van egy kis nemzeti érzés, probal
bologatni. A masik oldalon pedig a tomegtarsadalom termé-
kétdl, Nyary Krisztiantdl a bolsevizmus szellemi 6rokoseiig,
a Magyartandrok Egyesiiletéig mindenki hd&zong, 1azong,
karattyol, raccsol, biflazik. Az egész kozéletiink olyan lett,
mint egy Rejtd Jend-i kocsma. Az érvek csak arra kellenek,
mint az alku a Brian élete cimd filmben.

Egy kicsit tavolrol sokak szamara ez az egész hazafisag egy
kényszerzubbonynak tlnik. A tidrsadalom egyik része azért
szurkol, hogy sikeriiljon réerdltetni a még hazafiatlan fiata-
lokra, a mésik oldal azért, hogy ne.

Viszont egy jogos kérdés mégiscsak felmeriilhet mindenki-
ben: miért kell hazafisdg a NAT-ba, ha nincs a kultiraban?
Ha a nemzeti ontudatot akarjuk erdsiteni az oktatdsban,
akkor miért nem tessziik ezt a kultdrdban is? Ha semmilyen
nemzeti Ontudat nem kell ahhoz, hogy valaki egy kulturalis
intézményt vagy kulturpolitikai célokat irdnyitson, miért
kelljen egy tanarnak? Kinos és kellemetlen kérdések, jobb,
ha most nem feszegetjiik ezeket. Ugye azt senki nem gondol-
hatja komolyan, hogy barmilyen nemzeti alaptantervvel
hazafisdgra lehet nevelni a fiatalokat?

Az én kedvenc JOkai-regényem ma is A 16csei fehér
asszony cimu konyv, alig van olyan év, hogy ne olvasnam el.
Természetesen ez sem szerepelt az alaptantervben. A kdonyv
egy kis epizdd abbdl a vilagbdl, amit ma mar megérteni sem
lehet. A magyarul egy szt sem besz€l6 felvidéki banyavaros-
ok német polgarsaga a magyar szabadsag mellé all az osztra-
kokkal szemben. Mai ésszel felfoghatatlan. S6t nemcsak esz-
meileg timogattak, hanem finansziroztak is a nagysagos feje-
delmet. Katonaként pedig totok, romanok, rutének tomegei
sorakoztak a magyar szabadsag zaszlajai ald. Nem kényszeri-
tette Sket senki. Nem kaptak magyar hazafias oktatast, so-
kuk még irni-olvasni sem tudott, a zsoldra sem futotta, fogal-
muk sem volt arrdl, mi az Esterhazy-féle ,, mindség”. Akkor
mégis miért?

A svab Herczeg Ferenc sokdig egy sz6t sem tudott magya-
rul, mégis az egyik legnagyobb magyar iréva valt. Mindszenty
Jozsef, Prohaszka Ottokdr a magyar élet, a magyar létpa-
rancs, a magyar megmaradas legnagyobb harcosai lettek. Mas
nemzeteknél is van hasonl6 folyamat, de ndlunk mégis k-
iemelten sokan érezték azt, hogy nekik Magyarorszag az elsd,
a Szent Korona all mindenekfelett. Persze mindezt nem igy
konkrétan vagy nem mindenki fogta fel ilyen egyértelmien.

Igen, mert magyarnak lenni életre sz6l6 élményt jelentett,
vilagraszol6 teljesitményt. Volt ebben a nemzetben valami
olyan vonz6 magnesesség, amihez jo volt kozeledni, amit jo
volt magukéva tenni. Mds is meg tudta élni, at tudta érezni a
mi 6romiinket, mert a hazaszeretet érzelem is, ahogy a sza-
badsagvagy is. Nem voltunk egy vérbdl valdk, de egy helyen
éltiink, a Karpat-medence szent foldjén. Itt élniink, halnunk
kell; a magyar 1étparancs mas népeknek is az életdsztone
lett. Nem erdszakoltuk ré senkire a fajdalmunkat, nem tele-
pedtiink rd masok kultdréjara, nem akartuk elpusztitani ma-
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sok értékeit. A XIX. szdzadban minden megvaltozott, pont
amikor az akkori balliberélis er6k megkezdték az oszd meg
és uralkodj nevi pokoli jatékukat.

Az elmult évtizedekben pedig a magyar tarsadalom és
tevékenysége sokkal inkdbb hasonlit alanyokra és allitma-
nyokra, mint értékrendi kozosségre. Tudatunkban, mar alig
pislakold életdsztoniinkben még ott van a nemzeti identitas,
ezért ennek a megemlitését is tabusitani kell. Pontosan ez a
balliberdlis hisztéria hattere.

Ez viszont j6 alkalom arra, hogy szerkezetében gondoljuk
at az egész oktatast, amelynek legfontosabb alapja az okta-
tok anyagi és erkolcsi megbecsiilése, kiemelten fokuszalva az
6vodai pedagdgusokra és tanitOkra. Szakmai és tarsadalmi
parbeszéd forméjaban rengeteg ligyben kezdeményezdként
lehet fellépni, példaul: az irodalmat kronoldgiai sorrendben
vagy tematikdban oktassak, hatékony-e az integralt oktatas,
be tudjik-e tartani az erre vonatkozd torvényeket? Miért
fontosabb a felzdrkdztatds, mint a tehetséggondozds? Sziik-
ség van-e kotelez6 matematika-érettségire? Mivel lehet
jedjen a sziil6 hataskore? Betiltsak-e az iskoldkban az okos-
telefonok hasznalatat? Hosszasan folytathatndm, de ezek-
ben a kérdésekben nem én vagyok a legilletékesebb.

Ha ezutan is a balliberalis oldal tematizal, akkor tovabbra
is harci terep lesz az oktatds, amelynek kovetkezményei
abszolut belathatok.

Megalapozni, vonzéva tenni a magyar életérzést és vilagla-
tdst nem elsésorban az oktatas feladata. A fiatalok megszo-
litasa elképzelhetetlen az élményekre épiild vizualis miivé-
szeti kultara nélkiil. Egy fiatalnak mintara, példaképre van
sziiksége — és hitelességre. De nem csak ezekre. Nézziink
kortl a sajat hazunk tdjan is: milyen a csalddi életiink, foglal-
kozunk-e eleget a gyerekeinkkel, unokéinkkal? Vagy rabiz-
zuk arra, hogy a telefon és a tablet nevelje fel dket? Erd-
sitjiilk-e a kozeliinkben 1év$ kozosséget vagy csak valamelyik
kozosségi oldalon heveskediink?

Minden évszdzadban a magyarsagélményt egy lelkekre
hat6 kozos mondanivalo, egy fontos {igy testesitette meg. Ez
volt az a k6ézéppont, ami magahoz vonzott mindent. Ebbdl
tdplalkoztunk utdna évtizedekig. Most is sziikség van erre, ha
tovabb akarunk magyarként Iétezni.

Elég a védekezésbdl, a meghatralasbol, mert csak igy ért-
hetjik meg igazan, hogy magyarnak lenni életre sz6ld
élmény. (Magyar Nemzet online, februar 13.)

(A szerk. megjegyzése: A szerzé csoddlatosan kiterjeszti a
NATtémdt, felhiva a figyelmet a hazafisdg, nemzettudat kiala-
kitdsdnak egyéb, szélesebb korii feltételeire, lehetGségeire. Igy
igaz, ezek egyiitt alkothatnak csak Osszefiigd nevelési rendszert,
de hdt az egyéb sziikséges eszkozok nem relativizdlhatjdk az
oktatds szerepét! Valahol ugyanis csak el kell kezdeni, a ténybe-
li, tudati és lelki alapokat lerakni! Es mi mds lehetne ez, mint
az oktatds-nevelés, és ugyanbiza mikor-kinél lehet ezt elkezdeni,
ha nem a legfogékonyabbakndl, a kisgyerekeknél, majd a serdii-
I6knél?! Utdna aztdan johet a folytatds, a nemzeti kultiira kin-
csestdranak tovabbi felfedezése, magunkba szivdasa, magyarsdg-
tudatunk felépitése. Es akkor az nem jelent majd kényszerzub-
bonyt, de életre szolo oromot, élményt, életiink egyik legfébb
értelmét! K. P)

Reményik Sandor

Ti nem akartok semmi rosszat,
Isten a tanGtok rea.

De nincsen, aki koztetek

E szent harcot ne allana.
Ehhez Isten mindannyitoknak
Vitathatatlan jogot ad:

Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!

Ti megbecsiiltdok minden rendet,
Melyen a béke alapul.

De ne halljatok soha tobbé

Isten igéjét magyarul?!

S gyermeketek az iskolaban

Ne hallja sziiléje szavat?!

Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!

E templom s iskola kozott
Futkostam én is egykoron,

S hitéttem a templom falan
Kigyulladt gyermek-homlokom.
Azéta hanyszor éltem at ott
Lelkem zsenge tavasz-korat!
Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!

A koldusnak, a parianak,

A jottmentnek is van joga
Istenéhez apai médjan

Es nyelvén fohaszkodnia.

Csak nektek ajanlgatjak templomul
Az Utszélét s az égbolt satorat?

Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!

Kicsi fehér templomotokba
Most minden erdék tomoériilnek.
Kicsi fehér templom-padokba
A holtak is mellétek ilnek.

A nagyapaink, nagyanyaink,
Szemiikbe biztatas vagy vad:
Ne hagyjatok a templomot,

A templomot s az iskolat!

Templom és iskola
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Potyautasok

Barhogyan nézziik, ez egy egyenes vonal, a hazaarulas
egyenes vonala.

Ahogyan elnéztem ezt a két a vihdncold, megelégedett nét,
Cseh Katalint és Dondth Annét a strasbourgi parlamentben,
a Magyarorszagot lejaratd felszélalasuk utidn, eszembe
jutott, hogy nagyjabdl éppen szaz éve szdlalt fel szintén
Franciaorszagban, Péarizsban a magyar békedelegacio elno-
ke, Apponyi Albert grof a ,,gyilkos béke ellen”.

Amig az allamférfiti képességekkel rendelkezd magyar
arisztokrata a konferencian harom nyelven, 1920. januar 16-
an Magyarorszag tervezett megcsonkitdsa ellen kiizdott,
addig 2020. janudr 15-én két, a magyarsaggal semmi kozos-
séget nem vallalo holgyemény a Magyarorszag ellen folyta-
tott, 7-es cikkely szerinti eljaras legfébb érveldi voltak. Két
magyarellenes senki harcolt hazank ellen, akikrél pontosan
azt sem tudjuk, honnan jottek, hova tartanak.

Sé6t, szellemi elédeikhez, az 1919-es kommiin magyar bol-
sevistdihoz, vagy a Galilei-kor polgéri radikalisaihoz képest —
akik akkoriban kevesellették a magyarok megbiintetését, a
trianoni békediktatum rendelkezéseit hidnyosnak tartottak—,
6k, a momentumosok szaz évvel késébb még erdszakosab-
ban tdmadjdk hazdnkat és uszitanak a magyar kormdany
ellen. Szerintiikk még a 7-es cikkely szerinti eljaras is kevés,
mert az nem hatékony, még keményebben meg kellene biin-
tetni Magyarorszagot.

Gyurcsany Ferenc felesége, Dobrev Klara (a rablogyilkos
Aproé Antal unokaja) pedig reményét fejezte ki hogy a magat
keresztény-konzervativnak nevezé Eurdpai Néppart a kozel-
jovében bebizonyitsa, hogy nem tud azonosulni azzal a poli-
tikaval, melyet a Fidesz képvisel. Végiil is Manfred Weber
vezetésével bebizonyitotta. A liberalissd valé Eurdpai Nép-
part a 7-es cikkely boszorkanytild6zésének pogromjaban szé-
gyenszemre nem Lengyelorszag és Magyarorszag mellé allt,
hanem a balliberdlis, szocialista parlamenterek mellé.

A Pesti Sracokon lathatta mindenki a gyaldzatosan viselke-
d6 magyar ellenzéket. Lathatta, ahogy Cseh Katalin, Donath
Anna és Molnar Csaba DK) uszit és lejaratja Magyaror-
szagot olyan hazugsagokkal, melyek szerint a magyar kor-
many rombolja az EU egységét, tiz éve lopja az uniés pénze-
ket és leépiti a jogallamisagot.

Hasonl6é hazug mddszerrel dolgoztak szdz évvel korabban
eszmetarsaik, Kéarolyi Mihdly, Szab6 Ervin, Kun Béla, Sza-
muely Tibor, Jaszi Oszkar, Bohm Vilmos —, akik azt hazud-
tdk a tobbi kozott, hogy szornyld nemzetiségi elnyomas volt
Magyarorszagon. A kiilonbség csak annyi volt azok és ezek
kozott, hogy 6k gyilkoltak, gyilkoltattak is. Bar ezektdl min-
den kitelik. Megjegyzem, az Orszdghdzban, a torvényhozas
hazaban minden nemzeti kisebbség kapott képviseleti helyet
és felszolalasi lehetdséget. Iskolaikban anyanyelviikon oktat-
hattak. Ennyit a nemzetiség elnyomasrol.

Bérhogyan nézziik, ez egy egyenes vonal, a hazaarulds
egyenes vonala. Ezek sohasem azzal a vonattal utaznak, ami-
vel a magyarok tobbsége. Nem a nemzetépités, a hazaszere-
tet, a kulturdlis, anyanyelvi, multbeli 6sszetartozas vonataval
utaznak. Ok felkapaszkodott potyautasok, migransok, ide-

gen orszagbol, idegen pénzekkel érkezék. Idegen érdekeket
képviselnek. De vonatjegyet, helyjegyet nem fizetnek. Nem
fizetnek semmiért. Mint a kullancs, mint a vérszivd pidca,
belénk szivodtak. A legnagyobb bajban mindig elleniink for-
dultak, pedig magyarul beszélnek. Ez tortént a 46 éven at
tart6 szovjet megszallas idején, amikor is dnként és dalolva
szolgaltak ki a bolsevista diktatarat, az internacionalista esz-
mét, amely majdnem katasztrofaba vitte hazankat.

De az 1956-0s szabadsagharc alatt is a fiiggetlenségért har-
colé magyarok ellen fordultak. Vezetd politikusait, képvise-
16it ismerjiik. Vérbeli és szellemi leszarmazottak folytatjak
ugyanezt a nemzetvesztést. Most Moszkva helyett Briisszel-
tél és Washingtontol varjak az utasitdsokat, a globalizmus és
a liberalizmus direktivait, természetesen busas anyagi timo-
gatdsért cserébe. Céljuk Magyarorszdg meggyengitése, a
magyar identitas elpusztitdsa. Ennek nyilvanval6 jele volt,
amikor a szocialista Gyurcsany Ferenc vezetésével a megté-
vesztettek a kettds allampolgarsdg ellen szavaztak (2004.
december 5), s amivel megtagadtdk az elszakitott nemzetré-
szek magyarjait.

Ezek a magyarsag elleni akciok mdig nem szlintek meg.
Nyiltan csindljak és egyre biiszkébben. A kérdés az, hogy a
magyarok egy kisebbik része meddig tdmogatja a kollabo-
ransokat, a Momentum, a DK, az MSZP, a Parbeszéd, a Job-
bik, stb. aruléit, akiknek a legfébb ellensége Magyarorszag.
Mikor jon el az ébredés?

A potyautasokat, a kéretlen vendégeket le kell szallitani a
vonatrol. Nincs helyiik kozottiink, ne utazzanak tovabb ve-
liink. Persze, ez mindannyiunktol, a valasztoktdl figg. A
magyarsagért fizetni kell hittel, harccal, szellemi odaadéssal
és szeretettel. 2020. janudr 31. Stefka Istvdn
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Nyugati leveél

Alljon meg a menet, rokonaim! Miért szidjatok annyit a
kormanyotokat? Higgyétek el nekem, hogy innen nyugatroél
nézve, a magyar kormany a LEGJOBB kormény a mai
Eurépai Unidban!

Nos, még miel6tt elidulndtok a kényszerzubbony utdn,
amit rdm akarndtok huzni, ime az indoklas. (Eldre
bocsijtva a jo kormany definicidja).

El@szor is: nem az a j6 kormany, amelyik valaki vagy vala-
kik ilyen vagy olyan, szubjektiv ideoldgiai elvarasainak igy
vagy ugy felel vagy nem felel meg, hanem az, mely a sajat
meghirdetett programjadnak tud a legmesszebbmendkig
megfelelni.

Ennek legfontosabb feltétele, hogy STABIL legyen.
Ennek ismérve az, hogy tobb cikluson 4t el tudja nyerni
,népfelsége” egyértelm bizalmat. Hogy allitasunkat euro-
pai kontextusba tudjuk helyezni, nézziink koriil egy kicsit
Eurépaban.

Anglia: Brexit! Végtelen terméketlen vitdk a minden
demokraciak legszentebb fellegvaraban. Nulla kozeli GDP
novekedés. Lezill6 nagyvarosok. Dezintegral6do
,Egyestlt Kirdlysag®

Franciaorszag: Sargamellényesek kdosz- ,,forradalma®. A
kukaborogatés, gydjtogatis tomegsport, a kozélet szerves
része. 1% korili GDP novekedés. Migranskrizis.
Népszertitlen elnok.

Németorszdg: Nagykoalicid, melynek jelenlegi Ossz-
tamogatottsaga 40% alatt van. Vagyis inkabb egy picike kis
koalici6. Ennek kovetkeztében ineffektiv korményzas,
gyengiil kozbiztonsag, egyre durvulobb kozélet, 0,5%-os
novekedés, szElsGséges partok térnyerése.

Spanyolorszag: Minden évben megvalasztanak egy kor-
manyt megalakitani nem képes parlamentet. Az eladdso-
dottsag novekszik. Katalan viszaly.

Olaszorszag: Hatalmas allamadésag! Gyenge GDP. Inef-
fektiv kormanyzati struktira. Migrans-valsag.

Ausztria: Koaliciés kormanyzas, ahol a nagy ideoldgiai
ellentéteket a szényeg alé soprik. Ez az ugynevezett ,,éssze-
rid kompromisszumok* osztrak hagyoménya.

Svédorszag: Migransvalsag. Durvulé kozélet, roml6 koz-
biztonsag.

Summa Summarum: Minden olyan orszédgban, ahol a
,» Willkommenskultur” teret nyert, gyengiilt a politikai sta-
bilitas. Kiszamithatatlan, nehezen kezelhetd folyamatok
indultak el. Az integrécio illdziénak bizonyult.

A Visegradi ,sorstars” orszdgok politikai stabilitdsa sem
hasonlithat6 6ssze a Fidesz vezette kormany stabilitasaval.
A jelenlegi magyar kormény legalabb 12 éven keresztiil tud
kétharmaddal kormanyozni. Ez mar 6nmagaban is egye-
dulallo, példa nélkiili stabilitds. Ennek kovetkeztében valt
lehet6vé, hogy a 2010-ben meghirdetett ambiciézus célokat
vagy mar meg is tudta valdsitani, vagy j6 uton halad afelé,
hogy azok megval6suljanak.

Melyek ezek az eredmények? A statisztikdknak minden-

ki utana tud nézni, ezért csak néhany tényadat. Gazdasag:
A nemzeti 6ssztermék 2010-eshez képest 60%-kal noveke-
dett. Ez évben az 5%-os novekedés EU- csucs.
Munkanélkiiliség! 2010-ben 12% - 2019-ben 3,4%.
Eladésodottsag: 2010-ben 83%, 2019-ben 68%. Ennek
deviza- része 60%-r6l 20%-ra csdkkent. A koltségvetésiink
mar 8 éve a 3%-os hianyhatar alatt Mikor volt ilyen
Magyarorszagon? SOHA! A redljovedelmek széles sdvban
emelkednek, a fogyasztds mar 7 éve novekszik. A mélysze-
génységben él6k szama csokkent, a kdzéposztily megerd-
s0dott. A csalddtamogatasi rendszer egyediilalld, példaér-
tékt. Ezek tényadatok, melyeket az EU statisztikai hivata-
la is igy tart nyilvan.

Senki nem besz¢€l réla, de Oriasi eredmény az, hogy sike-
riilt feloldani a kisantanti reflexeket. Még soha nem voltak
ilyen jok a magyar- szerb kapcsolatok. A szlovdkokkal valé
viszony is sokat javult. A csehekkel valé viszonyt a kolcso-
nds szimpdtia jellemzi, a lengyelekrdl nem is beszélve. Ez
nagyon nagy dolog. Kér, hogy nem kap nagyobb figyelmet.
Tehat nincs mas dolgotok, kedves magyarok, rokonok,
minthogy oOrijjetek, hogy ilyen korményotok van. Annak,
hogy ennél jobbat kapjatok, NULLA a realitdsa. Miért?

Es most sajnos ra kell térnem a magyar ellenzék helyze-
tére.Nem halas a feladat. Ki kell mondani, hogy amennyire
a Fidesz kormany a legjobb Eurdpaban, olyannyira a leg-
rosszabb az ellenzéke. Ez a két dolog sajnos kiegyenliti egy-
mast. Ugyhogy semmi ok a melldongetésre. Ez a helyzet
aggaszto.

Az egyik f6 baj az, hogy ez az ellenz¢ék frontalisan tagad
minden tényadatot. Nincs névekedés, nincs jovedelemgya-
rapodds, nem csOkken a munkanélkiiliség, minden rossz,
s6t, a rosszabbnal is rosszabb! Ezzel a hisztérikus, infantilis
valésagtagadassal — 1dsd parlamenti performanszok — tobb
baj is van. (azon tdl, hogy eléggé nevetségesek):

1, Nem csak kifelé, befelé is destruktiv. Besziikiti a 1ato-
kort, politikai csélatashoz vezet.

2, Intellektualisan lehuz, szellemileg retardal (nem léte-
zik, hogy a privatéletiikben is olyan hiilyék legyenek, mint a
kamerak kozelében)

3, Ez csak frusztraciohoz vezethet,

4, aminek kovetkeztében agresszivvé vélnak. Azzal kel-
nek és azzal térnek nyugovora, hogy ,,mindenre 16viink,fog-
lyot nem ejtiink!“. (Gyurcsany, Vadai, Szab6é Timea,
Tordai, Jakab, Hadhédzy és még sokan masok.)

5, Alapallasuk (érvelés helyett) a vadaskodas. Mindezt
nagyon humortalanul. Lengetik a husdngot: Korrupcid!
Korrupci6!

Errdl kell néhany sz6t mondanom. Kell réla beszélni,
mert ez a vad, legyen akarmilyen bizarr is, hat. Védekezni
nem konnyd ellene. Aki védekezik, az mar gyants. Nos,
Koényves Kalmant idézve — ,, marpedig boszorkdnyok
(ebben az esetben korrupcid) nincsenek!“ — jobb, ha emlé-
keziink a Rémai jog els6 alapelvére; (ma is kellene, hogy
muikodjon, de nem miikddik.): Bizonyiték nélkiil nincs ité-
let.

A baloldalon még a mai napig is (valdszintileg genetikai-
lag koédolt beidegzddés) ez mashogy miikodik: el6bb meg-
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van az itélet, majd utdna kotordsznak a bizonyitékok utan.
Elég egy ujsagcikk, egy fuvallatnyi gyand, melyet az egysze-
riség kedvéért jobb, ha én irok, s mar is megvan a meg-
donthetetlen bizonyiték.

Szeretném leszogezni: a korrupcidnak nincs meg a preciz
definicidja, annak megitélése szubjektiv. (A félreértések
ellen szogezziik le: a lopas nem korrupci6é! Annak megvan-
nak a biintetdjogilag jol meghatarozott definici6i.) A kor-
rupcié az inkébb egy érzés, egy indulatokat gerjeszt han-
gulat. A kapitalizmusban meg kiilondsen az. A kapitaliz-
mus lételeme, lelke a profit. Marpedig a profitnak, akar-
mennyi legyen — 4 vagy 400% — szaga van. Szubjektiv érzé-
seket valt ki. Kiben ilyet, kiben olyat. A szellemes magyar
,bon mot“ szerint: Korrupcio6 az, amibdl engem kihagytak.
Talalo.

Altaldban elmondhat6, hogy akik éppen dontéshozéi
helyzetben vannak, azok a ,,korruptak®. Azok viszont, akik
nincsenek dontéshozoéi helyzetben, azok a ,jo fiuk®, a
,becsiiletrend” birtokosai. Ez a szereposztas azutan fordul,
ha a politikai szerencse is fordul.

Részben ez az oka annak, hogy oly nehéz kormanyvalta-
sok idején a beigért szamonkérést végrehajtani. Nehéz
olyan vadiratokat Osszehozni, mely egy fliggetlen birdsag
elétt is megéllnd a helyét. Marpedig a jogallam creddja:
BIZONYITAS nélkiil NINCS ITELET!

Apropo! Fesziilten varom a nagy leleplezéseket a féva-
rosbdl meg az ellenzék 4ltal megnyert keriiletekbdl. Pikoék
meg a tobbi Osszefogdk 4llitélag minden aktat zaroltak!
Hiiha! Eddig, — mar majd harom hdénapja — még a Ceglédy
féle inkvizicios jogdszoknak sem sikeriilt a borzalmas
fideszes ,,btinokre” rabukkanniuk.

A magyar ellenzék tovabbi gyenge pontja a gyenge kader-
alloméanya. Ennek legf6bb oka maga Gyurcsdny Ferenc
személye.

El6szor is le kell szogezniink: Gyurcsany Ferencnek nincs
diplomaja! Ez egy nagyon fontos tény! (Sajnos a Fidesznek
nem fontos, mert nem foglalkozik vele.) Precizebben: még

szakdolgozata sincs! ,,Elveszett!* Jelentem, ha egy diploma
elvész, ha nyomat sem taldlni, azt vagy soha meg nem irték,
vagy plagizaltak, s ezért eltiintették. Ultima Ratio: Gyur-
csany Ferencnek nincs joga ,,okosokat” mondani. Ameddig
a szakdolgozatat meg nem talalja, addig egy utolsé hazudo-
z6 senki, aki nem érdemli meg, hogy egyetlen szava is bar-
hol meghallgattassék. Ezt kérem kozhirré tétetni!

Az a tény, hogy ez az ember 0ssze tudta sz€lhdmoskodni
maganak a miniszterelnoki széket, nem csak a baloldal, de
az egész magyar demokrécia O0rokos szégyene. Az altala
»igazsagbeszédnek® tituldlt ©6szodi performanssza a
demokricia totalis perverzidja, egy mefisztdi sotét vilag
megtestesiilése. Az a tény, hogy ez az ember még mindig itt
van a kozéletiinkben, mar 6nmagédban egy sulyos ,,malus®,
tehertétel, mely megneheziti egy a demokracidban normé-
lis kormany-ellenzék viszony kialakulasat. Idézet: , Orbdn
diktatirdjaval nem alkuszunk!“ A diktatirdt nem vdlasztd-
sokkal szoktdik megdonteni, hanem ldzaddssal!“ stb. Ebben a
sotét ,,mefiszt6i“ vilagban képtelenség, hogy hazaért,
népért felelSs politikai kozosség 1étre tudjon jonni. Csak a
bosszi, az Orban- fébia, a ,mindent vagy semmit!“ a
,»INéro“-izmus; vagy mi, vagy pusztuljon minden! — terjed a
baloldalon, mint egy szellemi konnygazfelhd.

Ezért hat ,feleim®, kedves rokonok, magyarok, alljon
meg a menet! Emlékezzetek: 2002 — 2010! Milyen idSket
éltiink akkor? Aki a multjat elfelejti, az a jovgjét kdnnyen
elveszitheti!

Minden kormanyt lehet kritizalni, még a legjobbat is, s6t,
kell is kritizalni! De ismétlem, annak az esélye, hogy a
jelenleginél egy mas konstelldcioban jobbat kapjatok:
NULLA. (Féleg nem a kisnyilasok, krypto-kommunistak,
¢s liberél-fasisztak.” szOrnysziilott katyvaszatol!)

Szerzé: Fasang Janos, Diisseldorf varosdban,
2019 kardcsonydn

*Jonah Jacob Goldberg

Ady Andrads

Hid a semmi folott

Latod, egy hajnal kellett,

kis vakmerd rettenet,

hogy tuljussal akkor a Hidon

-hol nagyapa batrabb volt

s el6tted atment —

hogy lemondjon Rélad az él6 idd,
egy Roélad irt torténet,

és ismert vilagunk ismeretlen
része most biztosan elfeled.
Vesztettiink mi, gazdagabbak Ok,
most valami furcsa-kegyetlen

istengyermek rangat Onnan,
s a babjaték vonaglassa torzul —
Itt, a fajdalomban.

Egy hajnal kellett, latod?
-vakmeré rettenet —

s bar mindig félted

az innen oda, semmi folott
kifeszitett korlat-kotelet,
tuljutottal akkor a Hidon...

s mivel semmi masunk nem volt,
mindeniink Veled ment.

Ady Andras
Vakvaganyon

Itt Glink kettesben
én, s véremben valami
végzetes, mostoha.

Itt Gliink kettesben
kihdlt diih és iszonyat,

s almaim kihtilt poraban
még latom a remény
utolsé kocsijat, hogy

sikeril érpalyak talpfai kozé
siklatnom a robogé halalt.
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Miért (nem) teszi,
Merkel asszony?

2015 jaliusban Merkel asszony, Németorszdg kancelldrja
biztatd kézmozdulatokkal és hangos széval hivta a tavolban
sziiletett foldlakokat: Gyertek, szeretettel varunk, jo lesz itt
nektek...

Nos, azota eltelt szinte 6t év, s a messze lako atyafiak szot
fogadva jottek, jonnek, nem kis szdmban; féleg izmos, mun-
kaképes, huszon-harminc éves férfiak, kisebb szamban ndk,
akik meguntak a nincstelen é€letet, a szegénységet, a nagy
folyok és a nagy tavak vidékét, az 6serdSk bizonytalan, sze-
gény vilagat, az éhezést, az Gket sanyargatd betegségeket.

Jottek, ahogyan tudtak. Ki szarazf6ldon, ki vizen, vonatok-
ban préselddve, az Alpokban véjt hétorlaszokon, félig fagyot-
tan, dermedten, zoldhatdron az éj leple alatt, keritéseken
atszokdécselve, masok napsiitésben, elcsigazottan, éhesen,
szomjasan, életuntan. Jottek, mert hiva voltak! Azt hallottak,
hogy johetnek, mert varjak éket. Pedig milyen egyszeri lett
volna, ha nem ekképpen ,,toltik” fel Eur6pat bevandorlokkal,
hanem a gazdag német allam repiilégépen, hajon, szarazfoldi
kozszallitassal hozza at 6ket egyenesen a németek altal lakott
orszagba, s ott biztosit nekik megélhetést, munkat, meleg ott-
hont, szeretetet, pénzzel dusitott boldog utdkort.

Igen, azon tin6d6m, hogy miért nem segitik ezeket a fiata-
lokat? Ha mindenképp sziikség van rajuk Németorszagban,
akkor legalabb szervezzék meg utjukat, s ne engedjék el

bizonytalansagban tengddni, vizbe fulladni, éhesen, nyomor-
ban tartani menekiilt tdborokban, szélringatta barkakban,
hajon, a Balkan félszigeten, vagy ki tudja hol, tavol Euro6-
patol? néha éveket.

Miért? Merkel asszony, miért teszi ezt ~ Ha tigy gondolja,
hogy a gazdag Németorszagnak sziiksége van erre az olcso,
j6 munkaerdre, férfiakra, nékre, akik ,,megoldjak” a silyos
demografiai kérdéseket német foldon? emlékezzen csak
vissza, hdnyan haborodtak fel az elmult években, akik azt
mondtak: hé, hd, nem errdl volt szd, hogy dolgozni kell, 6k
nem a ,piszkos munka” varomanyosai? akkor miért nem
kiild hajokat Afrika északi partjaihoz, vagy az olasz partok-
ra, a gorog szigetekre, akik Gibraltaron keresztiil, megkertil-
ve Portugaliat, az Atlanti ocedn vizeiben? semmi akadaly nél-
kiil? egyenesen Németorszag északon fekvd kikotdvarosai-
ban teszik le a migransokat, s maris térhetnek vissza, hogy fel-
vegyék a kovetkezd ,fuvart.” Vagy repiildn is széllithatnak
Oket... Igen, igy nem kellene kitegyék, hogy Eurdpa hegyeit
megmaszva, vizeit meguszva, évekig tengddve, verekedve, 1a-
zadva, gyilkolva, éhesen, szennybe burkoldzva, szexétvagyu-
kat alkalmi nék leteperésében kielégitve tegyék meg azt az
utat, amit senkinek sem kivinok? ellenségemnek sem.

Nem volna kénnyebb hajon, repiilén, vonaton vagy mit-
tudomén mivel széllitani Sket, civilizalt korilmények kozott,
hogy ne kertiiljenek ebbe az dldatlan allapotba?!...

Merkel asszony, tisztelettel kérdem: 6t év utdn is gy gon-
dolja, hogy sziikség van még ezekre a migransokra, akik el
akarnak jutni Németorszagba, Eur6pa El Dorddégjaba?... Mar
nincs sziikség?!... Vagy: nem igy képzelték el a kezdetek kez-
detén?!... Ha nincs sziikség, akkor egyszert: ugyanazon a he-
lyen, ugyanattdl a mikrofontdl kiirtolje vilagga, de j6 hango-
san, hogy halljak:

— Koszonom, elég volt! Ne gyertek!

Fél valakitdl, hogy nem meri ezt kimondani?

Székely Ferenc

Nagy-Major Gabor

Februari ég

Fut a felleg, szél kergeti
Csenge kutyam megugatja
fut a felleg, szél kergeti
fut a lelkem, hazafutna
szél kergesse, id6t csalva
fel-felzokog bennem hiiség
idejétmult szép emberség

mint sziklardl a vizesés
hull szemembdl a tiszteség
esé esik, hé ha hullna
vagyaimnak gondos tarsa
fel-felnézek a bus égre
erdézigast hallok télbe’
havasaim védé szarnyat
fejem folé hogy boritjak
megpihen a lelkem végre
hazatér a sziiléfoldre.
2020. 02. 10. Pdpa.
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Kovér: A kiilhoni magyarok tamogatdsdval a Karpdt-medence is fejlodik

A kiilhoni magyar kozosségek és vallalkozok tamogatasa nem
csupan magyar érdekeket szolgal, hanem az egységes Karpat-
medence fejlodését is elosegiti — mondta Kovér Laszlé hazelnok
Az iizlet cimii internetes lapban februar 1-én megjelent interji-
ban

Az Orszaggytlés elndke hangstlyozta: a kiilhoni magyar ko-
z0sségek meglrzéséhez a magyar intézményrendszer meg-
tartasan tal abban is segitséget kell nydjtani, hogy a magyarlakta
térségek a fiatal generaciok szamara is élhetd hellyé valjanak,
azaz legyen munkahely, évoda, magyar tdmogatd szakmai kor-
nyezet, kozosségi lehetdségek.

»Ezzel nem csupdn magyar érdekeket szolgdlunk, hanem az egy-
séges Kdrpdt-medence fejlédése érdekében cseleksziink” — jelentet-
te ki Kovér Laszlo, hozzatéve, hogy jelenleg Karpatalja esetében
azért kell harcolni, hogy az ott él6 magyarsag egyéltalan megtart-
hassa kordbban megszerzett jogait.

Ezzel kapcsolatban megerdsitette: amig a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak helyredllitdsa nem torténik meg Ukrajnaban, Ma-
gyarorszag a nemzetkozi forumok el6tt minden ukran kezdemé-
nyezést blokkolni fog, igy példaul Ukrajna NATO-tagsagat.

Mar 50 ezer vallalkozasfejlesztési projekt valosult meg

A hazelnok ugy értékelt: Magyarorszag az egységes Karpat-
medencei gazdasagi tér megteremtésében kifejezetten jo ered-
ményeket ért el az elmult években.

Elmondta: a Karpat-medencei Gazdasagfejlesztési Program-
nak koszonhetéen mar tobb mint 50 ezer vallalkozasfejlesztési

projekt valésult meg a hataron tul, amelyek 6sszesen tobb mint
200 milliard forintnyi fejlesztést generaltak. Emellett — folytatta
— a Nemzetpolitikai Allamtitkarsag gazdasagfejlesztési program-
jai révén a villalkozok szakmai tdmogatasa terén is kiemelkedd
sikereket értek el.

Kovér Laszl6 hangsilyozta: a kiilhoni véallalkozok tdmogatasa-
val a magyar vallalkozok is nyernek, hiszen nem csupan az a cél,
hogy megerdsitsék a kiilhoni magyar vallalkozéi réteget, hanem
hogy 6sszekapcsoljak a magyarorszagi és a szomszédos orszagok
vallalkozoi korét.

A tamogatasok hasznosulasarol szélva hozzatette: 1 forint kiil-
honban elkoltott gazdasdgfejlesztési timogatas legalabb 2 forint-
tal noveli meg a Karpat-medence gazdasagi teljesitményét.

A héazelnok a diaszpora tdmogatdsaval kapcsolatban megerd-
sitette: Magyarorszag a nagyvilagban ¢é16 magyarsagra egyértel-
muen erdéforrasként tekint. Kitért arra is: szdmos tamogatasi
program miikodik annak érdekében, hogy a vildg kiilonbozé
pontjain mikodd magyar élettereket, a diaszpdéraban fellelhetd
magyar értékeket megtartsak, és még erdteljesebben bekapcsol-
jak a ,,magyar nemzet érhil6zataba”.

»Minden magyar siker — legyen akdr sport, a kultiira vagy éppen
a gazdasag terén elért siker — minket erdsit. A kiilhoni magyarsig
teljesitménye a magyar nemzet Osszteljesitményének Orzott oroksége
az egységes magyar kultiira része. Bdrhol éljen egy magyar a vildg-
ban, az 6 tevékenysége nemzetiink hirnevét oregbiti” — fogalmazott.

(hirado.hu)

»Aki vagyok, az négy zilahi esztendo dltal vagyok”

Felavattak Ady Endre egész alakos szobrat Zilahon

Felavattak Ady Endre egész alakos szobrat Zilah kézpont-
jaban januar 26-an. A Bir6 Lajos matészalkai szobraszmu-
vész altal megkomponalt Ady egy padon il a karfara konyo-
kolve, és egykori iskolajat nézi.

A ma embere Ady nyelvét beszéli, koltészetét ma is mara-
déktalanul értjiikk, nem kell labjegyzet hozza — mondta iinne-
pi beszédében Kelemen Hunor RMDSZ-elnok. Ijgy vélte:
mindezek mellett Ady Endre azért is megérdemli, hogy

egész alakos szobra legyen Zilahon, mert az elsék kozott is-
merte fel Erdély jelentségét és kiilonlegességét a magyar
torténelemben. Akkor foglalta 6ssze annak Iényegét, amikor
a transzilvanizmus huszadik szazadi djrafogalmazasa még
nem tortént meg. fgy szerinte a szoboravatdssal az erdélyi
gondolat egyik sziildatyja el6tt is tiszteleg az utdkor.

A Wesselényi-szobor is megujul. Ady Endre egész alakos
szobra a zilahi varoshazaval és az egykori Wesselényi
Reformatus Kollégiummal szemkozt egy
kis parkban, a Fadrusz Janos 4ltal készitett
Wesselényi  Miklds-szobor  kozelében
kapott helyet. A szobor a magyar korméany
és a Communitas Alapitvany finansziroza-
saval valdsult meg.

(Ady Endre 1892-t6l volt a zilahi reformd-
tus kollégium didkja, ahol 1896 juniusdban
jelesre érettségizett. Itt irta elsé verseit is.
Egykori iskoldja visszaszolgdltatdsdért kozel
két évtizede pereskedik a reformdtus egyhdz,
oktoberben a Kolozsvdri Tdblabirdsdg elren-
| delte a per elolrdl kezdését.)

(Forras: Krénika.online)
(U.i.: Zilahon most vitatjak a szobor fel-

| allitasanak torvényességét. Talan le kéne
bontani?)

2020. marcius
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30 éve...
Marosvarashely fekete marciusa

Tisztazo adalék a Vatra Romaneasca megalakuldasanak idépontjarél

(Részlet)

A marosvasarhelyi Népujsag 2020. februar 4-i szdma be-
szdmol arrdl, hogy Novdk Csaba Zoltan politikus-torténész a
Magyar Nyugdijasok Klubja vendégeként felidézte Marosva-
sarhely fekete marciusat, ok-okozati Osszefiiggéseket taglalt.
Szerinte elszabadultak az indulatok, mivel ,,1990. februdr §-
dn megalakult a Vatra Romaneasca, februdr 10-én keriil sor a
konyves-gyertyds tiintetésre, amelyen szdzezer magyar ember
vett részt. Majd kovetkezik mdrcius 15., 16. és a gyogyszertdr
torténete, mdrcius 19., amikor a leitatott hoddki romdnok meg-
tamadtdk az RMDSZ-székhdzat, kiverték Siité Andrds fél sze-
mét, majd mdrcius 20., amikor a magyarok visszavdagtak”. Bar
a magyarok jogos énvédelmet gyakoroltak 30 évvel ezel6tt,
mégis 6ket, €s nem az agresszorokat vontak felelGsségre

ber 27-én megalakult, méghozza a Papiu Ilarian-liceum tana-
ri szobajaban. Ezt mar a Marosvasarhely fekete marciusa
legelsd, 1990. decemberi kiadasaban leirtam (roménul egy
évvel késdbb jelent meg). Konyvem 6t évvel ezelStti harma-
dik kiaddsabdl beemelem az erre vonatkozd ,,Egész nap
mintegy 60 MADISZ-os magyar fiatal védte a Vatra Roma-
neasca fétéren 1€v6 székhazat, nehogy bosszubdl valaki kart
tegyen benne. A roman tdmadas utan ezek a fiatalok is elme-
nekiiltek, s a timadas megallitdsa utan a feldithodott tomeg
betort az irodakba. A zsdkmanyolt iratokba néhany percre
beletekintettem. Akkor olvastam kézzel irt jegyzkonyviiket,
amelybdl kideriilt, hogy ez a magat kulturalisnak dlcazo poli-
tikai szervezet mar december 27-én megalakult! X. tr, aki
attanulmanyozta a Vatra Romaneasca székhdzabdl szdrmazo
iratokat, elmondta, hogy a titkos programon kiviil

Aki ezt az okfejtést olvassa, azt gondolhatja, kolcsonos
adok-kapok folyt: amint 1étrejott a Vatra, a magyarok két
napra ra szazezres tiintetéssel valaszoltak, marcius 20-an pe-
dig ugyandk az el6z4 napi romén atrocitdsra vagtak vissza.
Egy sz6 sincs arrdl, hogy huszadikédn a f6téren békésen tiin-
tetd, Ion Iliescu elnokot és Kirdly Kéroly alelnokot Marosva-
sarhelyre hivo/var6 tobb mint tizezres magyar tomeg elleni
Ujabb roman tdmadasra renddrségi autd vezette fel a Gor-
gény-volgyi agresszorok autdbuszait és teherautoit. A buszo-
kat mar marcius 15-én megrendelte a Vatra, a megrendelést
szamtalan esetben kozzétettem, a (nem) nyomozd hato-
sagoknak atadtam! A megtdmadott magyarok jogos 6nvédel-
met gyakoroltak, ezért jogallami korillmények kozott nem
Oket, hanem a ,hodaki” agresszorokat kellett volna borton-
be juttatni!

Azt allitani, hogy a Vatra csak 1990. februar 8-an alakult
meg, a val6sdg meghamisitasa, szerecsenmosdatas. Kivancsi
lennék, mire alapozza az adatkozld ezt az allitast. Valgjaban
a magat ,kulturédlisnak” becézd szervezet mar 1989. decem-

tobbek kozott megtalaltak a szervezet és Iliescu elndk
levelezését is. Megkertilt a vatras renddrok (300!),
jogaszok stb. névsora, s a Cuvantul Liber-rel kotott
szerz6dés, melynek értelmében a , fiiggetlen, demok-
ratikus napilap” véllalja a Vatra propagandajanak
kozlését. Alelnokként jegyzett valamennyi iratom
fénymasolata is birtokukban volt. Kajan elégtételként
| szolgél: semmi kifogasolhat6t nem taldltak munkam-
L| ban. Még aznap é&jjel valamennyi vatras dokumentu-
¥ mot Borbély Laszlora biztam azzal, hogy gondosan
rejtse el, és Grizze meg Gket. Evekkel késGbb az
RMDSZ egyik Maros megyei kiildottgytiilésén
elmondta, hogy a dokumentumokat atadta az iigyész-
ségnek... Az tiigyészség a bizonyitékokkal olyan jol
gazdalkodott, hogy a kozismert tettesek azdta is sza-
badlabon vannak. Sohasem deritették ki, hogy ki
hasznélta az 1-MS-3155 rendszamu Dacia gépkocsit, amely-
bdl parancsokat osztogattak: ki merre induljon megtdmadni
a magyarokat.” A torténethez az is hozzatartozik, hogy miu-
tan marcius 21-én reggel hazamentem, ,,ismeretlen tettesek”
feltorték az irdasztalomat és szekrényemet, hogy visszasze-
rezzEk a vatrds dokumentumokat. Akkor nem jartak siker-
rel. Feltort irdasztalomat megmutattam Gelu Voican-
Voiculescu miniszterelndk-helyettesnek, aki az RMDSZ és a
Vatra Romaneasca kozotti targyaldsok létrehozaséért lekiil-
dott kormanydelegéciot vezette. Sajnos hidba tiltakoztam az
ellen, hogy csak a Vatraval iiljiink le targyalni, azt a latszatot
keltve, hogy 6k az erdélyi romanok egyediili és hiteles képvi-
seldi, a Budapestrdl id6kozben hazaérkez6 Markd Béla,
valamint Borbély Lészl6 és Béres Andras félresoporték
aggalyaimat. Allaspontom azéta is valtozatlan, ez a 1épés az
RMDSZ torténetének egyik legnagyobb baklovése volt,
mert megemelte, és orszdgosan ismertté tette az ultranacio-
nalista szervezOdést. Smaranda Enachéval azt vallottuk,
hogy valamennyi roman péartot be kellett volna vonni a ro-
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man-magyar ellentéteket csititd targyaldsokba. Nagyon meg-
lepett, hogy az RMDSZ megalakuldsanak harmincadik
évfordul6jan Markod Béla exelnok azzal dicsekedett, milyen
kivalo, tolerans 1épés volt, hogy csak a Vatra Romaneasca
kiildottségével targyalt a szovetség a fekete marcius fesziilt-
ségének csokkentése érdekében. Ez a laudacio azt is jelenti,

Tamogatoink

(a megjelolt elofizetéi dijakat meghalado befizetéseket tekintjiik ta-
mogatasnak). Emlékezetiink ra: lapunk fiiggetlenségét és erdélyi olva-
séinkhoz torténé dijmentes eljuttatasat teszik lehetGvé e nagylelkii

hogy Marko szerint a Gorgény-volgyiek szervezett beszallita-
sa, biintetdjogi feleldsségre vonasuk elmaradasa helyi torté-
net, Ion Iliescu, Voican-Voiculescu, a Szekuritatét vissza-
csempész$ Virgil Magureanu szent, Victor Stanculescu ta-
bornok, hadiigyminiszter artatlan barany, semmi koziik az
egész pogromhoz. Feltennék egy kérdést: a Zsil-volgyi banya-
szokat ki vonatoztatta Marosvasarhely kozelébe, Székely-
kocsardra, és ki forditotta vissza Gket? A valaszt Formanek
Ferenc mérnok, az RMDSZ volt orszagos alelndke rég meg-
adta: Gelu Voican-Voiculescu miniszterelnok-helyettes, aki a
diktator hazaspér, Nicolae és Elena Ceausescu kivégeztetésé-
nek is aktiv részese volt. Hozzdjuk képest Ceausescu artatlan
barany volt... A sajndlatosan feledésbe meriilt, 1989. decem-
ber 26-an magyar és roman értelmiségiek altal elfogadott
Baratsdg platform romén aldir6éi koziil tobben madsnap,
december 27-én létrehoztdk a Vatrat... Ezenkiviil az dltalam
elolvasott jegyz8konyv szerint a Vatra Romaneasca kiildott-
sége janudr folyaman Bukarestben targyalt lon Iliescu elnok-
kel. A korabeli sajt6 is beszamolt arr6l, hogy a Vatra
szaszrégeni fidkszervezete, a Fratia Romaneasca janudr 25-
én feldalta az RMDSZ ottani székhazat. Novdk mindezek
ellenére februdr 8-ara teszi a Vatra megalakuldsat, mivel az-
nap tartottdk a marosvasarhelyi sportcsarnokban uszitd, ma-
gyarellenes gytléstiket. A rendezvényt filmez6 Farkas Istvan
operatér azt mondta nekem, hogy a vatrds szénokokhoz
képest Ceausescu drtatlan barany volt...

A februar 10-i gyertyds-kOnyves tiintetés megtartasara
vonatkozo dontést Jakabffy Attila €s dr. Kikeli Pal februar 6-
an (Domokos Géza RMDSZ-elnok ellenkezését kijatszva)
Bukarestben forszirozta ki az orszagos vezetésbdl, és a felvo-
nulas hivatalos bejelentése februar 7-én megtortént. Ennek
ellenére a romdn propaganda, akdrcsak Novék, azt a hazug
allitast szajkozza, hogy ez a tiintetés a februdr 8-i vatrds meg-
mozduldsra adott magyar valasz volt.

A konyveimben leirtakat a romén illetékesek kovetik, de
nem tudjak megcafolni — nyilvdnosan sohasem vitattak, hogy
mar 1989. december 27-én létrejott a ,,romdn tlzhely”.
Sokatmondo, hogy miutédn lelepleztem, hogy a marosvasar-
helyi ortodox katedralisban taldlhato, keresztényi ,,szeretet-
tel” atitatott freskon — amelyen vitézkotéses magyarok kor-
bacsoljak a szerencsétlen, térdepeld roman parasztot, akinek
gloria van a fején — rosszul irtdk Cserey Farkas kronikas
keresztnevét, kijavitottdk a bakit. Jelenleg tilos fényképezni
az ,alkotést”, de senkinek nem jut eszébe, hogy ilyen torté-
nelemhamisité és gytloletkeltd ,,ikonnak™ a torténelem sze-
métdombjan lenne a helye!

Akit érdekel a magyarkartya elérangatasanak torténete, az
»origindlis” roman demokricia kezdete, és meg szeretne
emlékezni a fekete marcius dldozatairdl, j6jjon el marcius
20-4n délutdn hat 6rakor a Bolyai téri unitdrius templomba.
A megemlékezés utin megkoszoruzzuk Cseresznyés Pal,
Jakabffy Attila és Stit6 Andras sirjat.

Kronika, 2020. februdr 16. Kincses Elod
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Szérvany

EKOSZ-EMTE

Megyasszai Biro Attila szorvanylelkész
a magyar végvari vitéz Resicabanyan

Makkay Jozsef * Kronika, 2020. janudr 30.

Resicabanya magyar reformatus lelkipasztora,
Megyasszai Biré Attila Erdély legjobban elszérvanyosodott
megyéjében folytat szélmalomharcot a megmaradasért.
Magyar 6vodat hozott létre, és mindent megprobalt, ami lel-
ket onthet az egyre jobban elromanosodé magyar kozosség-
be. A vele késziilt beszélgetés az erdélyi magyar szérvany-
sors lehangolé keresztmetszete.

Tizennégy évvel ezelitt keriilt kezdé lelkészként a resicabanyai
szorvanyvidékre. Az ilyen dllds mennyire népszerii a lelkészek
korében? Egyéltalan nem népszer(i. Nalunk, egyesek szerint
papjaink minél nagyobb és minél jobb fizetést kinalo gyiile-
kezeteket keresnek. Jobbnak tartom a katolikus rendszert,
ahol a pap felettese donti el, hogy a lelkész hova kertil, és az
ellen nincs fellebbezés. Nalunk soktényez3s a dontés megho-
zatala, hiszen a protestans lelkésznek csalddja, gyerekei van-
nak. A csalddnak anyagi biztonsag kell, a gyerekeknek anya-
nyelvi iskolazasi lehetdség. Ezek mind olyan elvardsok, ami
miatt a megiliresedett allasu szorvanygyiilekezetek eleve
halalra vannak itélve. Am ezzel egyiitt is a szérvanyt vallalni
kell. En 2006-ban nagybanyai segédlelkészi szolgilatom
letoltése utan vallaltam el, ami szamomra egyféle predeszti-
naciénak szamitott.

— Idejovetelekor mi fogadta?

—Nehéz azt par szoban 0sszefoglalni. A régi lelkész késziilt
nyugdijba, a papilak teljesen le volt lakva. Emlékszem, a
belsd szobaba pakoltuk a fal mellé, plafonig a csomagjainkat,
¢és mivel mar csipds 6szi idS volt, az dsszes pokrdcunkkal
betakardztunk, mert nem volt fiités. Azaz volt egy olyan giz-
kalyha, aminek az iizemeltetése életveszélyesnek bizonyult.
Ejszaka tobbszor felébredtem, mert a tetd hianyos cserepei
kozott csorgott rdnk a viz. Mindenhova mosdétélakat, edé-
nyeket kellett tenni. Els§ két éviink azzal telt el, hogy lakha-
tova tegyiik a parokiat. Mivel kevés pénz volt, reggeltdl estig
javitottunk, talicskaztunk, onerdbdl végeztik el azokat a
munkdlatokat, ami egyéltalin megoldhat6 volt befektetés
nélkil. Végiil a gerendakat, a tetdzetet is kicseréltiik. Tamo-
gatdssal sikeriilt részben lakhatéva tenni az épiiletet, és
késébb magyarorszagi palydzatokon elnyert pénzekbdl telje-
sen feldjitani.

— Krass6-Szorény megye Erdély legjobban elszérvanyoso-
dott vidéke. A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan tiz év
alatt az itteni magyarsag negyven szazaléka eltiint.
Mennyire realisak az adatok?

— A 2011-es népszamlas eredményeit nem tekinteném
mérvadénak. Rengeteg a vegyeshdzassag, és sok esetben a
magyar felet is romdnnak irtdk be. Mi sem tudjuk pontosan,
hogy a varosban, illetve a megyében hany magyar reforméatus
él. 230 fizet$ egyhaztagunk van, de ennél nagyobb a reforma-
tusok aranya. Igazabdl csak becsiilt adataink vannak, amit a
Pet6fi-program Osztondijasainak segitségével irtunk Ossze.
Osszesitésiink szerint a megyében mintegy haromezer

magyar ¢l, ennek fele Resicabanyan. A fogyas mértékében
nem kételkedem, mert a gyiilekezetiinkben évi huszonvala-
hény temetésre egy-egy keresztel$ jut. Ujmoldovaban, Ora-
vicabanyan, Stajerlakanindn, Nandorhegyen, Karansebesen
¢s Boksanbanyan szintén élnek magyarok, ugyhogy ez a
megyei szinten jegyzett mintegy 1500 1élek nagy teriileten
oszlik meg.

— Ont a megyében a magyar kioziosség mindeneseként ismerik,
aki az istentiszteletek mellett mdssal is foglalkozik. Hogyan lett
lelkipdsztori dalldasbol ilyen széleskorii kozosségszolgalat? —

Amikor ide keriiltiink, azzal kezdtem a munkdm, hogy
szamba vettiik lehetdségeinket. Korméanyvaltas utdn részle-
tes levélben megkerestem a budapesti Nemzetpolitikai
Allamtitkérségot, és beszamoltam arrdl, mi van Resicaba-
nyan, illetve a megyében, és mit tudnink tenni. Megkaptam
a visszajelzést, hogy timogatnak munkdankban, csak jelezziik,
mire van sziikségiink. A megyében évtizedes kihagydsok
utan elkezdtiink magyar rendezvényeket, balokat szervezni,
a helyi kozosségek szdmadra is kiadtunk egy-egy helyi kiad-
vanyt. Ugy érzem, sikeriilt felrazni az embereket, és ezek az
apro sikerélmények djabb és tjabb munkara sarkalltak.

— Mit tart legnagyobb megvalositasinak?

— Egyértelmtien a magyar 6voda létrejottét. Ennek el6z-
ménye egy allami évoda volt néhany magyar gyerekkel, aki-
ket picinyke szobdba tettek be, de az is felszdmolddott.
Hosszu évek 6ta nem volt szakképzett magyar 6vond, mindig
alkalomszerden vallalta valaki. 2011-ben hoztuk létre
magyar allami timogatassal sajat épiiletiinkben azt az évodai
csoportot, amelyet két Eszak-Erdélybsl hozott szakképzett
6vond és egy dada latott el. De nem ment ez ilyen egyszert-
en. Szinte vakmerdségnek szadmitott a magyar 6voda elindi-
tdsa. Egy szép, modern helyiséget hoztunk tetd ald, ahova
aztan egyre tobb romén is bekopogtatott, hogy ide szeretné
iratni gyerekét. Tobbszor is nemet kellett mondanunk, mert
ahhoz tartottuk magunkat, hogy csak olyan csalddbdl foga-
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dunk gyerekeket, ahol legaldbb az egyik sziil§, nagysziilé
magyar. Még ha a gyerek nem is tud magyarul. Tobb olyan
gyereket is beirattak, akiket a néhany év alatt mi tanitottunk
meg magyarul. —

— Miért nem lett elemi iskolai folytatds?

— Ez mar sokkal keményebb di6. A magyar oktatas elsor-
vaddsdnak torténete hosszt évtizedekre nyulik vissza.
Nemrég halt meg az utols6 resicabadnyai magyar tanitond,
aki elmesélte, hogy mar a nyolcvanas években milyen nehéz-
ségekbe keriilt egy-egy magyar elemi osztalyt 6sszehozni. A
vegyeshazassagban €16 sziil6ket mar akkor nehezen lehetett
meggydzni errdl, ma még inkdbb. A szokdsos kibuvokkal
talalkozunk: sokkal jobban boldogul a gyerek, ha roménul
tanul. Ehhez azt is tudni kell, hogy az itteni magyarsag gya-
korlatilag mar elvesztette nemzeti 6nazonossagat. Legtob-
ben magyarul beszélé romanok. Csak az idésebb nemzedék
maradt meg magyarnak, amely nem kivankozik el innen.
Oket rendre én temetem el, illetve a katolikus plébanos. Mar
nem hiszek abban, hogy itt lehet magyar elemi iskola, de az
6voda fenntartasa szamunkra erkdlcsi feleldsség, a taimogatd
magyar kormany irdnyaba pedig kotelesség. —

— Mi torte meg ennyire a resicabdnyai magyar embereket?

— Mindennek a vegyeshdzassdg a f6 oka. Az ortodoxok és
a katolikusok is arra kényszeritik a magyar felet, hogy gyere-
keiket ott kereszteljék. A magyar hazastars — férj vagy felség
— pedig tal gyenge ahhoz, hogy kidlljon nemzetisége mellett.
Az ortodox csaladtagok részérdl akkora a nyomas, hogy erds
Onazonossag-tudat nélkiil a magyar fél alulmarad. Példaként
azokat a lanyokat emlitem, akiket a hetvenes és nyolcvanas
években magyarnak kereszteltek Resicabanyan, és ma mar
szinte kivétel nélkiil olyan vegyes csalddokban élnek, ahol a
gyerekek romanok.

— Mit tud tenni egy magyar lelkész, amikor tudomdst szerez,
hogy a gyiilekezet fiatal tagja romdnnal késziil hazassdagot kotni?

— Mindéssze annyit, hogy észintén elbeszélget a fiatallal.
Ezt mindannyiszor megteszem, és elmondom nekik, mire
szamithatnak. Hogy mivel jar magyar szempontbdl a
roman—-magyar hizassag. De szdmomra az volt az igazi fajda-
lom, amikor az Eszak-Erdélyb6l hozzank telepedett magyar
6vondk is roman férj mellé szegddtek el. Akkor azt kivan-
tam, hogy inkdbb menjenek haza, mert arra panaszkodtak,
hogy itt nem taldlnak maguknak magyar férjet.

— Van-e egydltalan még magyar fiatal?

— Akad 6t-hat fiatal csalad, akikkel rendszeresen tartjuk a
kapcsolatot. De tobb éven at volt egy remek ifjusagi csapa-
tom, tizenéves didkok, akikkel folyamatosan k6zds progra-
mokat szerveztiink. Taboroztunk, kirandultunk, sét, elkisér-
tek a kérhazba is beteglatogatasra. Kivald magyar szellemi-
ségl, 10-12 fiatalt szdmlalo csapat volt, ami reményt, fogo-
dz6t adott ahhoz, hogy mégis érdemes véllalni e sokszor
elkeseritd és sok lemonddssal jaré szorvanymunkat. De ez
sem tartott sokaig, mert elmentek Temesvarra egyetemre, és
egy sem tért haza koziilik.

— Négy gyereke van. Ha nincs magyaroktatds, hol tanulnak?

— Egyetlen lehetdségiink volt beiratni ket a német iskola-
ba, ahol j6 mindségl az oktatas, itthon pedig magyarul fog-
lalkozunk veliik. De a német iskoldnak is a zome romén
tanuldkbol all, mert németek mar csak mutatéban vannak. A
legnagyobb gyerek hatodikos, és nem akartuk, hogy tavol

legyenek téliink. Temesvaron van magyar szorvanykollégi-
um, oda jarhatndnak kilencediktdl. Széval mi is komolyan
gondolkodunk azon, hogy véltani kellene. Ndlam okosabb
emberek mondjéak: szérvanyban legtobb 6t évig kellene szol-
gélnia egy lelkésznek. Amikor folyamatosan csak temetek, és
naponta latom a leépiilést, nehéz ezt agy feldolgozni, hogy
az ember bizakod¢ legyen. Itt a legnagyobb gond a magate-
hetetlenség. Az a tudat, hogy ezt a szorvanykozosséget nem
lehet megmenteni, csak az elmuldsat késleltethetjiik.

— A felesége is sokat segit a gyiilekezetben, mikozben tijsdagiroi
munkat is vdllal. Ezek szerint a kozosségszolgdlat ,,csalddi val-
lalkozds”?

— Az egyhazkozség alkalmazottjaként a feleségem diako-
nusi munkat vallal. Rendre felkeresi az idds gyiilekezeti
tagokat, akik ritkdn vagy egyéltalan nem jutnak el a temp-
lomba. Magyar kiadvanyokat visz nekik, tartja veliik a kap-
csolatot, amiért nagyon haldsak az emberek. Kozben a
Resicabanyai Radio heti féloras magyar addsat szerkeszti és
a Temesvari Uj Sz6 itteni tuddsitéja. Mindez kozos munka,
hiszen egyhazi, kozosségi rendezvényeinket is igy tudjuk leg-
jobban népszertsiteni. Arra toreksziink, hogy minél tobb
magyarhoz jusson el iizenetiink, hogy tudjak, 1étezik magyar
kozosség, amelyhez érdemes tartozni. Ha belegondolok,
hogy Resicabanyin 1500 magyar él, ez szép szdm, ami bar-
melyik észak-erdélyi nagykodzséggel vetekedhetne. Ha az
itteni magyarsag rendelkezne identitastudattal, nemcsak
magyar 6vodat, hanem akdr 12. osztdlyig lehetne magyar
iskolai tagozatot miikodtetni.

— Lehet-e valamilyen csodaban bizni?

— Ehhez magyar hétterd munkahelyek, magyar cégek is
kellenének. A mi polgadrmesteriink nyitott erre, széval johet-
ne ide olyan magyar befektetd is, akinek fontos a munkahe-
lyen a magyar nyelv hasznalata. A Bethlen Gdbor Alapon
keresztiil a magyar kormédny 2019-ben jelentds tdmogatast
juttatott a resicabanyai reformdtus egyhazkozségnek, amibdl
a hosszii programi magyar 6vodat tovabb fejleszthettiik.
Amennyiben nem lesz olyan gazdasagi befektetés vidékiin-
kon, amely a magyar nyelvtudast felértékelve meg tudna alli-
tani a mai negativ demografiai folyamatokat, akkor az 6voda
erre nem lesz képes. Nem lehetetlen ilyen munkahelyeket
teté ald hozni. Ez nekem régi vesszOparipdm, és mindig
abban reménykedem, hogy valaki meghallgat.
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Gyarfas Andras hozzaszol
6SZinteSég kellene, hol az 6ra? Ha rossz irdnyban indulok, mire vissza-

Hat én most Gszinte leszek és kimondom ami a szivemen,
azt a szdmon mondom ki, érted-e? Mert én nem vagyok olyan
mint azok ott, azok a korruptak vagy micsoddk, akik nekem
betiltjik a széldsszabadsagot meg a mozgasszabadsagot is. En
kimondom ha kell, Briisszelben is, meg Amerikaban is az iga-
zat.

Mit, hogy nem félek-e? En? Hat mi bajom lesz? Semmi,
sakkor mitdl féljek kimondani, hogy nincs szolasszabadsag.
Igen is itt nincs jogallam, barki barmiket is hazudjon!!

Hogy mi az a a jogallam? Hat iz€, hogy is magyarazzam el
neked? Hat példdul, ha akarom beiilhetek a parlamentben
akarkinek a székébe s ha mar ott van, akkor az 6libe, meg ilye-
nek. Na érted, ezt nem hagyjak, vagy ha mégis megteszem, én
vagy a képvisel6m akire azért szavaztam,hogy ez tegye, akkor
tele az Ujsag meg a hiradd, hogy micsoda diszndsagot csinal-
tam én vagy a képviselém. Erted? Még sajtészabadsag sincs.

Az, hogy szamtalan nyomtatott oldalon meg szamit6gépes
vagy okos telefonon megjelennek kormanyt gyaldzé tragar
szovegek, ez ne ejtsen téged tévedésbe, €s az sem, hogy nem
torténik semmi bajuk azoknak, akik ezt szerkesztik/terjesztik,
ezzel csak azt a tévhitet akarjak a kormany partiak (a korrupt
tolvajok, csaldk és hazugok) kelteni a kiilféldiekben, hogy van
sajtoszabadsag. Kozben nincs, érted, nincs €s amig ezek van-
nak ott fent, nem is lesz.

Es aztdn a mozgasszabadsag. Jon, hogy rohogjek. Hat
vegyiik a legegyszertibb példat, talan akkor még te is megér-
ted. Hét lehet balra hajtani? Na most jarjon a szad s hagyj
engem békén azzal, hogy ez meg az épiilt, és adllamadossag
meg csaladok... Hajthatok-e szazhtsszal, ha ari kedvem ugy
tartja, az Andrassy aton?? Na ugye, hogy nem, mert ram tor-
nek a kormany fegyveres talpnyaldi, és még sorolhatndm. Ja,
hogy havonta 6tven- hatvan halott van az orszdgutakon, hat
aki nem tud vezetni, az ne {iljon autéba.

Hogy én ezeket honnan tudom? Megall az eszem hiszen
ezeket mindenki tudja! Es engem ne riogassanak klima/mig-
rans meg egyéb katasztrofakkal, hat nem veszik észre, hogy a
huszonegyedik szdzad egyetlen megoldatlan tragédidja a Me
Too? Na de ez mar magas neked, hozass még egy dupla kever-
tet, azért ingyen ¢&s szarazon csak nem tartok neked
polgazdasag 6rat!

Rend a lelke a rendeleteknek.

A févérosi 1 polgarmesterek azonnal munkdhoz lattak, és
amit el lehetett intézni egy par nap alatt, azt meg is tették,
mondvan: ,,na ezen legalabb tal vagyunk.” Felduzzasztottak a
vizfejeket és megemelték a fizetésiiket és azonnal felénk is
fordultak.

Igen, a parkolés. A sokat szidott és majd mindenkit érint6
parkoldsra sziilettek korszakalkotd javaslatok, vagy lehet,
hogy kozben torvényerdre is emelkedtek? Szdval aszongya: -A
parkolodrakat gyériteni kell. Legkevesebb kettdszdzotven
méter kell legyen két 6ra kozott és igy elérjiik, hogy... Mit is?

Na, ezt nem értem, tehat hozzaszolok. Tehat rovid oras kor-
bejaras €s sirld ramdudalas kdzepette végre van egy tres hely,
és ahogy itt illik, kicsit megpdccintem az elSttem levot majd a
hatam mogottit, és mar bent is vagyok. Most mar csak tudni

érek (fél kilométer potyara) s megkapom a miikodét, mar az
ablaktorlom alatt van a kis piros levélke, s aki odatette, sehol.

Azért ezt ma ne tessék velem csindlni. Nem lehetne lesze-
relni az Osszes parkolodrakat és helyettiik joval olcsobban
parkoroket fizetni (1j unkahelyek, gyorsabb iigyintézés), s
ezentul ha valahova sikeriil betuszkolnom a kocsit, rogtdn ott
az egyenruhas és a nala levd okostelefonon mar rogziti is a
kocsiszamot és idépontot s majd amikor késébb djra ott és én
azaz az autOm is ott, hét johet a legalabb két havi borton fel-
fliggesztéssel, behajtasi tilalom 6rokre és a koziigyektdl is leg-
alabb tiz évre tavoltartas, s persze vagyonelkobzas, sowieso...

De be lehetne szOrni az dsszes parkolohelyet spanyol lova-
sokkal, vagy felszantani és parlagfiivet tltetni, s a mellette
levé hazban lakdkat millids pénzbiintetésre itélni a fiért.

De talan mégis a legegyszertibb, hogy aki auté vesz, az azon-
nal lefizeti a budapesti parkolas napidijat szaz évre, s kész, kap
egy matricdt az ablakara vagy a kormanyablaknal a homloka-
ra litnek egy pecsétet (azisjo), s mehet. Minek rabolni az ide-
jét a polgarmestereknek, hisz 6k példat mutatva kerékparral
jarnak be a munkahelyre — igaz, néha beteszik a szolgélati
auté csomagtartdjaba, de akkor is..

Na, de addig is tegyenek kerekeket a parkoldorak ald, s min-
denki oda huzza, ahol az autdja all, de még jobb: legyen
stillyeszthetd a parkolohely, s ahogy bedlltam, elnyeli a fold, s
johet rdm a mdik s igy tovabb, azonnal megtobbszorozédne a
parkoldk szama Budapesten és akinek ez sem elég az jarjon
gyalog. Na!

Me Too 3

Hallgassuk meg végre, mit mond a legnagyobb hatalom, a
Vox Populi.

Hat a ndk véleménye teljesen egyontetd, és ezt hozzak fel
vad- és véddbeszédiikben is: — A férfiak mind diszndk. Ennyi.
Kész. S jol is van ez igy.

Az Lmbvtqyzrtfg véleményeket sajnos nem tudom felidéz-
ni, errél majd valaki onnan. A férfiaké viszont eléggé megosz-
16. Abban mindenki egyetért, hogy verni nem szabad, igen, de
most képzeld el, hogy feljon, levetkozik, és akkor mégsem???
Azért na, szoval...

Na de hallgassunk bele oda, ahol 6szinték és nyilatkozo-
kedviikben is vannak, a fehér asztal mellett. Példaul a Gozs-
du udvarban mirdl is szl az tivoltozés a szomszéd asztalok-
nal!

Sajnos itt vendég és pincér is csak angolul hajland6 és vala-
mi egészen mds valamirdl eszmét cserélni. Nem baj, ott van-
nak a romkocsmak, ott viszont hely nincs, minden asztal fog-
lalt a jovOnket €pit6-szEpitd ifjasaggal, kik a kozelgd nyomor
el6l menekiiltek ide és par tizezer forintért megegyeznek,
hogy melyik orszagot fogjadk majd gazdagitani az itt elnyert
tudasukkal. Hat itt se a Me Too a téma.

Na, végre egy kavézo, ahol id8s urak csemegéznek a tortén-
tekrél. Egyik: — Hat ronda dolog, az biztos, én nem tudok
semmi részletet, de mégis, letépte a ruhdit, odakotozte a sze-
reposzto divanyhoz és azutan mit csinalt, mert igy ranézésre
azzal a fizikummal olyan nagy kart nem tehetett a kis artat-
lanban, nem? Masik: — Na meg az utébbi hénapokban lattam
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tobb szindarabot, ahol a nyilt szinen kozosiiltek, s6t volt egy,
amelyikben a szinésznd egyszerre két férfit is tett manudlisan
boldogga, na most mondjitok meg nekem, hogy egy, a szini-
iskolabdl vagy egyetemrdl vagy akdrmibdl frissen kikertilt kis
naivat hat ne hivjon be a rendezd miel6tt szegényke leég az
eldaddson, és ne magyardzza/mutassa meg, hogy mi hogy
megy? Es akkor ez zaklatas vagy proba? — Es az a sok né, aki
most ott a szinhaz eldtt tiintet, kire irigy? Vagy kire diihos?
Vagy egyaltalan?

Sajat véleményemért meg kell kérdeznem a feleségemet.
Addig varjunk még egy Kkicsit.

Teremtés

A paraszt, jaj, dehogy paraszt, mezdgazdasz vagy talan far-
mer, vagy még helyesebben agrarvallalkoz6? - na mindegy,
valamelyik ezek koziil all a bizatabla szélén és szidja mind-
azokat, akiket ilyenkor kdromolni kell, mert a pipacs ellepte
az egész termést.

Hallgatom, és arra gondolok: igen, a nagy baj benniink,
emberekben van, és nem a rendszerekben. Hiszen milyen
gyonyoru ez a pipacstenger, hat hogy nem tudja élvezni/sze-
retni ez a mocskol6dé egyén? Mar a szépet sem szeretjiik? Es
ha mar szitkoz6dik, akkor miért arulja el magat, hogy még
Ujsagokat sem olvas, hisz akkor nem oda, a magassagokba
kiildené atkait, hisz naponta benne van a lapokban, hogy ez a
mai Kormany teszi szebbé az orszagot! Jajj, jajj, jajj!

Esa minap hallgatom (trolin,féldalattin,férumokon), hogy
mégis kibirhatatlan, na nem az, hogy a politikusok lopnak
(hagyjon mar békén, lopnak s kész, hisz mindig is loptak), de
régebben a kis ember is lophatott, és akkor valahogy kijot-
tiink, a széle titdtte a hosszat vagy keresztbe- kasul.

Nincs ez igy jol, s rdadasul mi, kisnyugdijasok mar be sem
mehetiink egy rendes vendégldbe, minden asztal mar hetek-
kel elStte foglalt, és a szinhdzakba is (alig van kozel szaz bels-
lik) honapokkal elére, ha éppen nincs bérleleted, semmi esé-
lyed, hogy egy jo kis kdzosiilést végigtapsolj...

Nekem valami egészen mas féj, talan azért, mert nem
vagyok sem farmer, sem pornéra vagyd. Nem tudom. De a
minap egy vildg d6lt dssze bennem. Olvasom, hogy asztrofizi-
kusok vagy valami hasonld okosok végérvényesen bebizonyi-
tottak, hogy az Gsrobbands el6tt nem volt SEMMI. Tecccik
érteni? Semmi, semmi, nulla, nichts, nothing, nimica, rien,
nicsevo, niente...

Es én évek Gta ismételgetem az egyetlen bolcsességet, amit
még bitorlok ebben a minden alapértéket megvéltoztatott
vilagban: — Unokéim, tanuljatok, gyakoroljatok, tegyetek
valami okosat, mert a semmibdl nem lesz semmi!

Es akkor tessék szétnézni, mi lett a valamikori nagy semmi-
bo61? Inkabb ne firtassuk, de azt se, hogy érdemes volt-e.

Hirek

A Polgéri Napilap (megjelenik 10.000 példanyban a kor-
méanyt6l tamogatva) lekozolte, hogy tegnap dél koril a
XXXX Ker. Hatsépocsmacs utcaban oldalra billent egy szip-
pant6 kocsi és az utcdra 6mlé 1€ kellemetlen szagat a ttizol-
toknak kozel egy Orai bevetésével sikeriilt megsziintetni. A
Szippant6 Vallalat ez Gton kéri az utcédban laké nyolc személy
(akik koziil egy sem volt kozvetlen érintett) szives elnézését.

A Fiiggetlen sajté (megjelenik 120.000 példanyban kézada-
kozés jovoltabol) siet kozolni, hogy a Fidesznek és O1G-nek
koszonhetden jabb botrany tortént a févarosban. A XXXX
Ker.-ben egy katya oldalra dontotte az ott dolgozo becsiiletes

munkdsember vezette szippantd kocsit, és az utca minden
adofizetd polgaranak hosszu ideig kellett elviselhetetlen biiz-
ben elfogyasztani sziiks ebédjét. A Polgari sajto elbagatelli-
zalta az tigyet, de mi utdnajartunk. Az ellenzék lapja (a sajto-
szabadsag teljes hidnya ellenére megjelenik kozel egymillié
forméban) felfedi a teljes igazsagot.

Budapest még mindig nem teljesen a miénk. A XXXX
Ker. Hatsop6esmacs uitca 2. szam el6tt mar hetekkel ezel6tt,
még a lakok altal sérelmezett stadionépités alatt keletkezett
katyuban felfordult egy szippant6 kocsi, és fortelmes btizét az
utcara boritotta. A tragyalé térdig belepte a kdrnyezd haza-
kat, a szlik ebédjiiket békésen fogyaszto, a Fidesz-politikaja-
bol és O.V.-bdl kidbranult lakék mai napig sem csituld
bosszasagara.

Tobbszori felszolitasra és telefonhivasra a mai napig sem
volt hajland6 a Kormanyszévivd a helyszinre jonni, hogy véla-
szoljon lapunk riporterének, azzal a kifogassal, hogy a hirek-
ben mar lehoztdk a torténteket, nincs mit hozzafiizni.

Mi mindenesetre azonnal kozoltiik a briisszeli magyar (igaz
magyar) képviselSinkkel a torténteket, és tudomasunk sze-
rint mar korberagasztottak az Eurdpai Parlament falait még
a Rakosi éraban tortént hasonld eset felvételeivel, és a
hazankba tartd, jogallamisagot ellen6rzd bizottsagot ellattak
gazmaszkokkal.

Cikkiink a vilag 180 orszaganak vezetd napilapjanak els6
oldalan fog még e héten megjelenni, a Kozel-kelet és
Ausztrélia piti kis eseményeit is elhomalyositva.

2020. marcius



38

Korok tanui

EKOSZ-EMTE

Jézus Pilatus elott

(60 évvel ezelotti dramai események kibontakozdsa a Protestdins
Teologiai Intézet Unitdrius Kardn és a Magyar Unitdrius Egy-
hdzban)

Visszaemlékezésem megirasanak egyik targyi indité oka az,
hogy a Wikipédia, a szabad enciklopédia (https:://hu.wiki-
pedia.org/wiki) nagyérdemti szerkesztdje egyaltalan nem emliti
az UNITARIUS TANAROK PERET, pedig a diktatira ezt az
Unitarius Egyhaz vezetése és az Unitarius Teoldgiai Kar elleni ha-
lalos dofésnek szanta azért, mert tobbszori megkeresésre sem
voltak hajlandék 6nként elitélni az 1956-0s magyar forradalmat és
szabadsagharcot, és nem fogadtidk el eme korszakos toérténelmi
tényt ellenforradalomnak, ahogyan ezt a megalazé cimkézést ra
szerették volna erdszakolni a vilag koézvéleményére. A vad ala
helyezés érdekében minden eszkozt és lehetdséget kihasznalt a
hatalom, hogy aljas szandékara szemfényveszté latszatigazolast
talaljon az 6rdogi fondorlattal el6készitett és megrendezett per-
ben. Valéjaban az egész hajsza a roman nacional-kommunista dik-
tatUra-megtorlé bosszlhadjarata az erdélyi magyarsag ellen az
1956-0s Magyarorszaggal val6 rokonszenve és azonosulasa kinyil-
vanitasaért, hogy ezzel is kifejezze hiiségét a kommunista szovjet
blokk irant, és prébalja fékezni sajat elnyomé rendszere és a ,,szo-
cialista tabor” felbomlasanak és bukasanak folyamatat. Személyes
motivaciomrol tajékozddni fog az eléadott helyzeteket figyelem-
mel kdvetd és atélni probaléd kedves olvasé.

I. rész

A katonai torvényszék targyaloterme dugig volt. Egyenként
engedtek be a szekus katonak, a személyink alapos ellendrzé-
se utdn. Izsak Vili figyelmembe ajanlotta, hogy allami 6szton-
dijas (sziileim 1952 6ta kollektivistak voltak és dtgyerekes csa-
ladbdl szarmaztam) hallgaténak meggondolandd lenne az
ilyen helyen val6 megjelenésem, mert az illetékesek megfigye-
lik, hogy ki miként nyilvanul meg itt. Nem értettem akkor,
hogyan vegyem a rektori hivatalunk fétitkarava eléléptetett,
jopofaskodd, veliink, didkokkal lebratyizd, minket sikamlds
viccekkel, egyhazi pletykakkal traktalo kétes joindulata valaki
gondoskodasat. De, megkdtdzve sem tarthattak volna bent a
kozos otthonban. Az 1956-os események utdn a volt Ref.
Teoldgia bentlakasaba, most az Egységes Protestans Teoldgiai
Intézet Otthondba, ahova parancsra Osszekoltdztettek min-
ket: az evangélikus és unitarius teoloégusokat, hogy a reforma-
tus kollégainkkal egyiitt egy megfigyelés alatt legylink, hogy
,megoévjanak minket, a meggondolatlan ifjakat a karos befo-
lyasoktol.

A terembe lépésiinket két szekus katona irdnyitotta, akik az
ires székekre mutattak, hogy ott a kijelolt helyiink, ahonnan
csak kéréssel tavozhatunk. Ereztem, hogy nem szinhazi
zsGjében vagyok, ahol kényelmesen elhelyezkedem, kedélye-
sen korbenézhetek és iidvozolhetem az ismerdseimet (Na, na!
Még csak az hianyzott volna!). Méar a ,befejéskor” tudtunkra
adtak, hogy hol talaljuk magunkat. Ereztiik, hogy feladtdk
nekiink a ,,l6-szemiiveget”: se jobbra, se balra nem tekinthet-
tiink, csak eldre, a torvénybirdi emelvényszerti pulpitusra. Mi
viszont elsd perctdl az ajtora kacsintottunk, ahol az drkatona-
kat lattuk, onnan sejtettiik, hogy bejonnek (Hadd el!), majd

bekisérik a vadlottakat (jogi szaknyelven), szdmunkra: a mi
szeretett tandrainkat és szerencsétlen sorstdrsaikat. A kozeli
hozzatartozok: felségek, gyermekek, testvérek, kollégak és jo
baratok koziil eljott, aki csak tehette a kitlizott targyalasra,
amelynek idejét hétpecsétes titok alatt lehetett megtudni, s
azt is csak feltételesen ,,a joindulatd” tigyvédektdl. A kilon-
bejdrata ajté kozelében helyezkedtek el a ,,siratdk”, hogy a
bekisért, nyomorult foglyok, akiket ki tudja milyen és hany
»edzésen dressziroztak” be, hogy eldiras szerint viselkedjenek
a targyalasuk folyamén. Tiszta, ,,vasalt” 6ltozetben és maga-
tartdsban vezették be, mint a menyasszonyokat, akikre ugy
vigyaztak a ,kézfogéik”, hogy véletleniil se vegyék észre,
egyetlen pillantasra se a hén sévargd szeretteik tekintetét.
Csend, 1élegzetfojto csend. Csoszogéasok, bakancskoppanésok,
mélyrdl jové sohajok, visszanyelt sirdsok. Parancsszavak, eld-
allitasi utasitasok...!!! , s kitudja még mi, mert ezeket mar mi
sem kovettiik figyelemmel, hat azok, akik alig vartak, hogy bar
csak egy szavukat halljadk mar, ha ,,a mindenhatdé katonai
birdsag” erre engedélyt adni méltoztat.

Egyszer csak latom, hogy a katonai torvényszék birdjanak
felszolitasara, felemelkedik a,vadlottak padjardl”, kisérdi
koziil, kiegyenesedve, ontudata teljében — mintha Jézust ldt-
ndm Pildtus elétt! — O, az elsé, a bekisértek koziil, a févadlott,
Simén Déniel, szeretett professzorom, a masik kedvencem,
Erdé Janos kozelébdl. Konyokével érint meg, alig észrevehe-
téen Dénke, az évfolyamtarsam, mert 6 is felfedezte a vadlot-
tak padjdn, faluja szeretett lelkészét, Gellérd Imrét. Elére bic-
centek egy hajszalnyit,- jelezve, hogy én is latom, s visszaka-
csintok kérdden a szemem sarkabol, hogy felismeri-e a tobbi-
eket, Balint Ferencet, Szabd Dezs6t, Székely LaszIot, a
,,Simén tata kedves fiait”? A kommunista diktatira kolozsvdri
katonai torvényszéke elddllitotta Jézust és tanitvdnyait, az Erdélyi
Unitdrius Egyhdz szivét és eszét képviseld élcsapat vezetdit. A
tobb mint egy éves keresztrefeszitéssel felérd testi-lelki tortu-
ra utdn a vasrdcsok mogé zarasukkal most ,lefejezik” a
Protestans Teologiat és az evangéliumi tanitasbol sziiletett s
a népi/nemzeti alapokra épiilt, egyetlen magyar alapitasa
Erdélyi Unitdrius Egyhdzat. Nem a romai helytarté Pildtus
nagyvonalisdgaval: — , legyiink tdl ezen is!” — modjan, itt most
szanszandékos szembenallassal/ellenkezéssel, ,,kakan-csomot
keres6” kifinomult rafinéridval, semmihézi féreg/ emberek
kozremtlikodésével, nem egyetlen ,harminc eziistpénzes
Judassal”, de az emberi aljassdg fenekérdl felkajtatott,
véreb/bestigok Judas-hadanak megszervezésével, hajtévada-
szataval allitottak eld a Jézusi kereszténység ,,sz¢ékely gyalog-
apostolait”. Mi tudtuk, tisztdban voltunk vele. Dénke otthon-
rol, Siménfalvardl ismerte mar, hogy milyen 4j szellemet
honositott meg szeretett papbdcsija, akinek nemes példdja
kiildte 6t a teolégiara. En is tudtam, amit tudtam. Nem az
agyafurt bir6i fondorlattal osszeéllitott vadirat ,,fennkolt szo-
noki” el6adasara figyeltiink. A katonai tigyész ,,elvtars”a ,,dol-
goz6 nép nevében, a haladés, a szabadsdg, az igazsig és a
tudoméany szolgédlataba szegddott onzetlenség bajnokanak”
hamis 4larcaban tetszelegve a sotét reakcid tigynokeinek, az
embertelen kizsakmanyolokat kiszolgdlé népbutitas vakbuzgd
eszkozeinek nevezte a vadlottakat.

Ezen szemenszedett hazugsdgok hallatan kikapcsolt az
agyunk. Ultiink egymas mellett Dénkével és a két egymas mel-
lett futo €letiink emlékeinek felvilland filmkockéin elszalltunk
a gondolat és lelkiismereti szabadsag birodalmaba és kéretlen
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és kérdezetlen véddStanuként vallottunk a vadlottak mellett.
Néman, magunkba fojtva feleseltiink minden hazugsagra, ami
a podium emelvényérdl szétaradt, mint a beteg testét bom-
laszto, az életet emésztd sarga genny.

Emlékeink filmkockai villamgyorsan és megallithatatlanul
kezdtek visszaperegni a prestéra hangolt agyunkban.

Simén professzor urral vald elsé taldlkozdsom a felvételi
vizsgdn tortént.

— Megkérem a tiszteletes urakat, engedjék meg, hogy eldle-
gezzem ezt a cimzést, irjak le a dolgozatukban Jokai Mor Egy
az Isten c. régényének elolvasasa alkalmaval szerzett élmeé-
nyiiket! — osztotta szét a lepcsételt kettds ivlapokat.

Hat mi més ragadott volna magaval Jokai zsenijének arado
sodrasaban, mint Adorjan Manassé alakja? A sorsat maga ira-
nyit6 hos hive lettem mar az elsé jelenetek utan. A szeretet, a
béke és a vallasos hit irdnyitja tetteit. Az unitariusok hitében
Jézus nem Isten, hanem ember, ilyen minéségében azonban
példaként kovetendd az ember szaméra. Ez a felfogas hata-
rozza meg Manassé vilagnézetét. Ez egyben a szeretet paran-
csanak unitarius értelmezése is, a cselekvd emberi szeretet
hirdetése. Manassé szamara Jézus nem Isten, akit imad,
hanem az embere, akit kovet! — Ezt igy irtam le a dolgozatom-
ban. Ebbdl tajékozodhatott a professzor tr, hogy kik vagyunk,
és milyen felkésziiltséggel dllunk rendelkezésére a lelkészkép-
zés kezdetén. Az elsé homilétikai szemindriumon kiemelte a
professzor Ur a jo olvasottsigomat, fogalmazasi készségemet
€s a hitelvi tajékozottsdgomat. Azzal zarta a szeminariumot,
hogy majd a teoldgian szerzett ismeretek és lelki pésztori
élmények fogjak kiteljesiteni a lelkészi személyiségiinket.

— Orditani szerettem volna az iigyész ,elvtdrs” és a tdrgyaldst
wvezetd biro” fiilébe: — Hdt ez az ember lenne Ondk szerin a s6-
tét miszticizmus terjesztdje, a népbiititds vak eszkoze, a népi de-
mokrdcia és haladds megdtalkodott ellensége? Tudniuk kellene,
hogy Simén Ddniel, fogarasi unitdrius lelkész, az egyik vezér-
alakja volt annak az ifjiisdgot 0&sszefogo mozgalomnak
(DFIKESZ), amelyik céljaul tiizte ki a nép fiainak kulturdlis,
gazdasagi és lelki nevelését az erdélyszerte megrendezett Ddvid
Ferenc Ifjusdagi Egyletek konferencidi és a Kévekotck (1930) c.
ifjusdgi folyoirat megjelentetése dltal! Gyerd David: Kévekotdk,
ODFIE 2000.107.

Teologiai tandrként is az unitdrius egyhdz népneveld jellegének
érvényesitéséért harcolt Simén Daniel: Az unitarius egyhdz
mint népegyhdz, Erdélyi Magyar Unitarius Napptar 1949. 66-
68.

— Tudja-e ,,a jog és erkolcs tudora”, aki most vddol és itélkezik
a haladds nevében, hogy Simén Dadnielt az a székely falu kiildte
az elsé vilagégés idején a papneveldébe, ahol 1841-ben
(Augusztus 27-én a Korondi Unitdrius Zsinaton) eldszor mond-
tak ki a’dolgozé nép” fiai a polihistor Brassai Sdmuel és jeles tdr-
sai javaslatdra a kozépkori latin oktatds megsziintetését és helyet-
te elrendelték a gyermekek magyar anyanyelven valo tanitdsdt és
nevelését? Hogyne tudtdk volna, minden eszkoz a rendelkezésiik-
re dllt: levéltdarak, konmnyvtirak és a Juddsok serege. Kitiinden
tdjakozodhattak, csupdn az informdciok értelmezésében és érté-
kelésében mutatkozott meg a merd szembendllds.

De, szerencsémre! Dénke észrevett rajtam valamit és agy
bele talalt markolni a combomba, hogy szinte felkidltottam
fdjdalmamban. Megértettem {izenetét, hogy hallgassak!
Vigyazzak, mert igen kivorosodhettem az indulattél. Mar ez-
utdn nem tudtam tdbbet a targyalasra koncentralni.

Egy masik filmbe ill6 jelenet tolakodott elS az elsd teoldgi-
ai évem emlékeibdl. Simén professzor ur feladta elsd
homilétikai préba- dolgozatunk textusdt (alapigéjét): ,,Hol van
a Te Istened?...” (XLIIL., 42. Zsoltar).A kontextus felolvasasat
és a rovid utbaigazitast, majd feledhetetlen bocs tanacs kovet-
te: - Olvasni kell, tiszteletes urak! A konyokére tdmaszkodo,
feltamasztott all4, gondba esett pap alakja, akit minden hétvé-
gén a guttaiités kornyékez, amikor leiil a vasarnapi prédikaci-
6jat megirni, elavult régen. Prédikacid-iras el6tt vegyen a
kezébe egy konyvet: verset, karcolatot, novellat vagy éppen
népi adomat, a Biblia utdn, kedves fiam! Meglatja, tiszta
magatél megjon majd az ihlete!

Furcsa mddon szarkasztikus pofdtlansaggal sagta az 6rdo-
gom, hogy kérdezném meg a sarokba szoritott vadlottol:

— No, Simén Ddniel, hol van most a Te Istened, ebben a pilla-
natban, amikor a “babiloniak fogsdgdban” a rabtartéd vasmar-
kdnak szorongatdsiban fuldokolsz? — De Osszeharaptam a
nyelvem, s aztan el6ugrott a j0zan eszemben ismét az egykori
emlékem.

Igen! Akkor els6 hallasra provokativnek éreztem ezt a
cimet: Hol van a te Istened? S6t, bizonyos hatsé szandékot is
sejtettem mogotte. Megértem, hogy a felvételi vizsgai dolgo-
zattal meg akarta tudni rélunk Simén professzor ur, hogy ki
miként késziilt fel az unitarius hitelvekbdl, de most “koffervi-
zitet tart a professzor Ur”? — a mi személyes Isten-élményiinkre,
hitiinkre, bensénkre kivancsi a professzor ur? Hat nem tetszik
tudni, hogy kik vagyunk mi és honann “eresztettek” el min-
ket? Nem tajékoztatta a plispokség arrdl a leiratrdl, melyet
Bukarestbdl, a Vallastigyi Hivataltdl kapott, s amelyben kerek-
perec felhivtak az egyhazf6 figyelmét, hogy a népi demokrati-
kus rend ellenségeinek gyermekei: kulakok, volt arisztokracia, a
mult rendszer volt reakcids elemei gyermekeinek menhelye,
egyben begytijtd helye a teoldgia! Katonasag eldl menekiil6k
“haiducii/ betyarok” buvohelye! Hogyan képzeli el ezt az
Unitérius Egyhaz? -A megadott textus nyilt kérdés, vallomés-
ra kényszerit engem is — gondoltam akkor.

— Hit, Istenhit? Vallasos érzelmek és gondolkodas? - Hol a
Te Istened? A dolgozatom targya a cim/ textus szerint vilagos
addig, amig nem szegezik neked a kérdés: - a Te Istened, a Te
személyes kapcsolatod: taldlkozdsod, egyiittélésed, érzésed
Istennel? Konnyen ment nekem addig, amig a szépirodalom-
bol Ady, Mécs Lészl6, Lev Tolsztoj, a kerszténység és az egye-
temes egyhdztorténelmébdl Pal apostol draméjat, David
Ferenc martirumat idéztem, de a gond az volt, hogy a tanito-
képzo utolso éveiben olyan ateista nyomas alatt voltunk, hogy
az szinte elviselhetelen volt. Eszembe se jutott, hogy pap
legyek, pedig a anydm felhozta példanak, hogy a sziil6faluja-
bol, Homorddujfalubdl nemcsak a pap fia (Végh Mihaly), de
a kéantor fia (Kelemen Levente), a kurator fia (Benedek
Mihaly), de még a szolgabiré (Péter Arpad) Jozsika trfija,
hat a Benedek t6szomszédunk Sandora is az unitarius teoldgi-
ara, a Juliska nagyanyam szavaival: az akadémiara, mentek, s
milyen dicséretesen késziilnek a papi palyara, s lam, a szom-
szédunk fia, Lakatos Gyula is ott van mar négy éve, s
,mahoénap tiszteletes urnak fogjuk szdlitani”. Ezt simén
elhallgattam, s ha az a bizonyos, végzetes fekete vonal, amelyet
a nevem felett elhuztak a Bolyaira val6 felvételizésem alkal-
méval...!, az az egyre sotétebbé és mérgezébbé vald vonal,
amely mind mélyebbre asta magat a lelkivildigomban, és aztan
,,piros Tilos a belépés lett!” az elkovetkezd életszakaszomban,
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tlizesebb és égetdbb genny, amely arasztotta a kort a lelkem-
ben! Ekkor allt be az a valtozas, az az elsd fordulat, sorsfordu-
lat az életmben, amely az én egyéni esetemben - semmi ttlzas
nélkiil - a Pal apostoléhoz lehetne hasonlithatd, de még akkor
nem vildgosodott meg elSttem az élmény iizenete, s nem is
irhattam réla ebben a dolgozatban. Az az igazsag, hogy nem
ok nélkiil késziiltem a Bolyai Egyetem magyar szakara, ahova
a szinjeles tanitoi oklevéllel javasolt engem a tanéri karom.
Nem az elégtelen felkésziiltségem miatt htzta el a kirekesztd
fekete vonalat a nevem f616tt a felvételit ,lebonyolitd bizott-
sdg”. A magyar irasbeli utan a dékaniba hivattak, hogy irasban
nyilatkozzam a kiilf6ldi rokonaimrol és veliik fenntartott kap-
csolatainkrol. Rogton megértettem, hogy honnan ftj a szél. A
falumbeli osztalyharc szele itt is utolért. A kollektiv szervezé-
se idején is ez volt az adu az elvtarsak kezében: ha ald nem

irjak apamék a belépési nyilatkozatott, akkor az Amérikaba
kivandorolt Mézes batyank keserves kinokkal dsszespdrolt és
akkor még a hazatérésére szamitva vdsdrolt birtokat
elkomeszaljak télink, a mostani bérl6ktél/hasznaloktol, és
apam Brassoban és Bukarestben szerzett cipész mester okle-
velét és miikodési engedélyét is semmisnek veszik, s rdadasul
kifizettetik visszamenden a nemlétezd adohatralékot és késé-
si kamattal tetdzik a biintetést, s6t a gyermekei érvényesiilését
is meg tudjak akadalyozni. Képes volt D. M. helyi, kommunis-
ta sejttitkar felhivni telefonon és figyelmeztetni a Bolyai Tu-
domanyegyetem felvételiztetd ,,partbizottsagat”, hogy legye-
nek éberek és Orizzék meg az uj rendszerhez hii leendd értelmi-
ségiek sorainak a proletdridtushoz, a munkdsosztdlyhoz és dolgo-
z0 parasztsdghoz tartozo osztdly tisztasdgdt az én bejutasom
elvagasaval. (Folytatjuk)

Dr. Somay Gergely

Ne sirjatok!
,Siromndl ne hullass konnyeket
nem fekszem itt,
nem haltam meg.
E sir engem el nem temet.”
(Ismeretlen ir kolté verse, forditotta Hatar Gy6zd)

A kilencvenes évek elején az Energetikai Szakképzési Intézet
diakjaival, osztdlyommal az &szi sziinet idején Erdélyben kiran-
dultunk. Marosvasarhelyen a Vartemplom csendjében vartuk
megilletédve az &si falak kozott Filop G. Dénes tiszteletes
urat, hogy a templom torténetérél meséljen nekiink. Az Urasz-
talnal id6s holgy rendezgette a viragokat, a kedvemért felemel-
te a teritdt, hogy az asztal hires feliratat elolvashassam. Meg-
kérdezte, honnan jottiink. Magyarorszagrél, valaszoltam. Es
melyik telepiilésrél? Paksrdl. Arca felragyogott, szeme megfé-
nyesedett a konnyektdl. Az én fiam ott lakik, talan ismeri? Nem
tudom, hogy hivjak az On fiat. Dr. Somay Gergely, volt a valasz.
Igen, ismerem, a betegei mindig nagy tisztelettel emlegetik
nevét, nekiink kedves baratunk, a hiigom osztalytarsa volt az
egyik vasarhelyi gimnaziumban. Szorosan atélelt, mintha fiat
képviseltem volna, boldog volt, hogy réla hallhatott. A temp-
lom mindéssze néhany percre van a Klastrom utcarél, ahol
Somay Gergely gyerekkoraban élt, szintén kozel iskoldjahoz,
hata mogott magasodik a dombon az egyetem, ahol orvossa
avattak, és kozel volt utolsé lakhelye is, ahonnan 1990-ben egy
sotét aprilisi hajnalon lassan, hogy idegen ajki szomszédjai ne
halljak, kihajtott az autédval, sziiléfoldjét orokre elhagyva egy
végzetes fekete marciusi nap utan. Csaladjaval Uj életet kezdett
Pakson.

Ez a varos otthonava valt, megszerette multjaval, jelenével
egyiitt, mert befogadta 6t csaladjaval, és vigaszt nydujtott, el-
hagyott sziil6foldjét pétolta. A Duna a nyugalmat jelentette sza-
mara, a csénakkal kimenni a vizre, horgaszni, figyelni a nagy
halakat, a zsakmanyt szétosztani a baratok kozott, ez szamara
a maga a béke volt. Csénakjahoz még akkor is ragaszkodott,
amikor mar jarni is csak segitséggel tudott, a reményt egy per-
cig se adta fel, hogy visszatér majd a Dunahoz.

Most itt allunk s nézziik a nagy folyét, nagy idSket és tereket
6sszekotdt, mely messzirdl jon és messzire tart. Gergely min-

dig a vizek szerelmese volt, és most 6 maga is 6rokre a nagy
vizek részévé valik. Mar kisfiiként a legnagyobb élménye volt,
mikor kiszabadulva a varosi kérnyezetbdl vakaciézni mehetett
Haromszékre, nagybatyjahoz. Vartdk a hegyek, a rengeteg
erddk titokzatos vilagukkal, és varta a gyors Baszka-pataka, a
Karpatok tetején nagy erddrengetegbdl alarohané viz fiirge
pisztrangjaival. A horgasztudomanyt mar ott kezdte tanulgatni.
Aztan, mar medikusként a csodalatos Szent Anna té partjan a
taborozasok, tutajozasok, a té minden titkat, meséjét jol ismer-
te. Késébb csaladjaval a Maros felsé folyasanal a Gorgényi hava-
sok, Kelemen havasok labanal, Ratosnyanal és a felejthetetlen
Galonya vizében, a Marosban horgaszni fiaival, megismertetni
veliik a természetet, a vizek vilagat, ez jelentette azt a masik
vilagot, mely nélkiil a valé vilag alig volt elviselhetd. ,Ott all az
Istenszéke magosan a Maros folott. Egyik oldalan a sokagt Ga-
lonya, masik oldalan a Bisztra-patak, s mogétte a Kelemen csu-
csai. Persze, ma mar ott sem olyan a vilag, mint akkor volt,
midén az Isten leiilt pihenni a hegyek kézé. Ma mar nem jar
arra, ha pihenni akar.” — igy kezdi regényét, a Funtineli boszor-
kanyt Wass Albert. Ez volt a vilag legszebb pontja, ez a tdj, ez a
mult, ez a gazdag természeti vilag tartotta otthon Somay
Gergelyt, és nagyon nehezen engedte el, amikor mégis elhagy-
ni kényszeriilt. Valéjaban soha nem is engedte el. Ezt kellett
maga mogott hagynia, amikor fiai, csaladja élete, épsége
veszélybe kertilt. A fenyegeté események, a varosaban megélt
6ldoklés bizonytalanna tette a jovét. Magyarorszag, Paks nyuj-
totta az Uj otthont, az Uj élet biztonsagat.

Most hamvai a Duna hullamaival valahol a Tisza kozvetitésé-
vel a szeretett és felejthetetlen Maros hullamainak &lelésében
utaznak tovabb a végtelen nagy vizek felé, és tizenik a hatrama-
radottaknak a vigasztalast: ,,Siromndl ne hullass konnyeket, nem
fekszem itt, nem haltam meg. Uzenik hajdani marosvésdrhelyi osz-
tdlytdrsainak, hogy 6 elmegy ugyan, de tudja, hogy megérzik emlé-
két, iizenik bardtainak a szenvedésektél valé megvaltds nyugalmat,
az orék torvény beteljesiilést, hogy egyszer mindnydjan elmegyiink.
Bizzunk a kolté lizenetében: ,,Ha emlegettek, koztetek leszek, ha
imadkoztok, veletek vagyok, ha rdm gondoltok, mosolyogjatok,
emlékem igy dldds lesz rajtatok.” (Reményik Sandor Uzenet,
részlet)

Serdiilt Benke Eva 2020. februdr 15., Paks

(Elhangzott egy komphajén a Dundn Paksndl)

Atalveté
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Spaller Arpad

A SZEKELYSEG cimii folyéirat
rovid ismertetése

A lap alapitasanak elé6zményei

A trianoni katasztréfa utdn a Magyarorszagtol elcsatolt
orszagrészekbdl tobb szdzezer ember menekiilt a meghagyott
magyar teriiletekre. Az ErdélybSl menekiiltek szdmos egyesii-
letet, tarsasagot és egyéb tomoriilést hoztak 1étre. (Némelyek
szerint tobb mint szaz erdélyi szervezet mikodott Magyaror-
szag-szerte). Ezek egyike az Attila Tarsasag volt, melynek
célja az ,,Attila-kultusz s a hun-székely magyar dicsdség” szel-
lemének és irodalmanak bdvitése és ismeretének terjesztése
volt. Székely Sz6 cimmel lapot is alapitottak, melynek szer-
kesztGje az a Sz€pvizi Balas Béla volt, aki 1932-ben megindit-
ja ,,A Székelység” cimii lapot. (B6vebben lasd még a Székely
Sz6 c. irast.) Sem az Attila Tarsasag, sem lapjuk, a Székely Sz6
nem volt hosszu életti. EzErt néhany év elteltével Gjabb tarsa-
sag megalapitdsit kezdeményezték. Meggy6zddésiik volt,
hogy eddig senki nem képviselte hitelesen a Magyarorszagon
és az Erdélyben €16 székelyek érdekeit, ezért szandékukban
allt 1étrehozni a ,,Székely Akadémiat (ahogyan azt Barathosi-
Balogh Benedek az Osszefogds cim(i irasiaban fogalmazta meg
(1/1) — vagyis egy olyan tarsasagot, mely 6sszefognd a székely
értelmiségi réteget ,,Székely tudésok, irék és miivészek tarsa-
saga” hivatalos elnevezés alatt. A Tarsasag 1932 piinkosdjén
tartotta alakuld iilését. Az dsszejovetelen 25 személy vett rész,
akik megvalasztottak a kiillonbozd tisztségviselSket. A testiilet
Hdiszelnokévé vdlasztotta krasznahorkai és csikszentkirdlyi
Andrdssy Géza grofot, ideiglenes elnokévé csikszentsimoni Endes
Miklos dr. kozigazgatdsi birdt, tigyvezeté elnokké Bardthosi
Balogh Benedek turdni tudost, fétitkdrrda Szépvizi Balds Béla irot,
titkdrokkd Eltetd Lajos, Kovdcs Dénes és Hollo Ernd irokat,
avval a hatdrozattal, hogy végleges tisztikart az alapszabdlyok
kormdnyhatésagi joviahagydsa utdn fognak vilasztani.” (1/1) A
kitlizott célok kozott egy lap alapitasa is szerepelt.

A Tarsasag létrehozdsara irdnyuld kérelmiiket a beliigymi-
nisztérium elutasitotta. Az illetékes személy az elutasitds in-
doklasaban ezt irta: ,az alakulds koriilményeibdl és az abban
részvevék szamdbol azt kellett ugyanis megdllapitanom, hogy a
tdrsasdg a székely szarmazdsti irok, miivészek és tudosoknak csu-
pdn egy kisebb részét egyesiti magdban és igy ennek kovetkezté-
ben, valamint megfelelé anyagi eszkozok hianydban a Tdrsulat
nem rendelkezik azokkal a feltételekkel, melyek az alapszabad-
lyukban nagyardnyu célkitiizés megvalositdasat és erre iranyulo
eredmeényes miikodés kifejtését biztosithatjak. Meg kell egyébként
jegyeznem, hogy a mdr meglévé és tekintélyes tudomdnyos, iro-
dalmi és miivészeti tdrsasdgok bdségesen elég lehetdséget nytijta-
nak arra, hogy azok keretei kozott minden iranyu kultir torekvés
kellé munkateret taldljon a komoly tudosok, irok és miivészek
szamdra.” Budapest, 1933 évi junius ho 27-én, dr. vitéz Keresztes
Fischer Ferenc s.k.”

Tehat azok a probalkozasok, melyek egy szilard anyagi alap
megteremtésére iranyultak és egy sz€kely ird, tudods és miivész
tarsasag alapjainak a letételét eldsegitették volna, kudarcba
fulladtak. Bar késdbb is felmeriilt egy Székely sajtoszovetke-

zet l1étrehozasanak gondolata, mindez csak a tervezés szintjé-
ig jutott el, de soha nem valdsult meg. A Tarsasag célkitlizése-
inek csak egyetlen pontja, egy székely kiadvany elinditdsa
valdsult meg.

A SZEKELYSEG volt az indul6 lap cime. A Budapesten
kiadott lap els§ szdma 1932 novemberében jelent meg. A név-
elé tulajdonképpen megkiilonboztetd jelzésként keriilt a
cimbe, mert akkor mar 1étezett egy hasonl6 lap, melynek neve
»Székelység” volt, (1931. oktéber—1944. junius) tehat nem sze-
repelt benne néveld, és amelyet az akkor mar Roméanidhoz
csatolt Székelyudvarhelyen adtak ki Banyai Janos szerkeszté-
sében. Az 1932-ben induld lap alcimében ,,Tudomdnyos, iro-
dalmi, miivészeti és tdrsadalmi” foly6iratként nevezi meg
onmagat. Az alcim az 5. évfolyam majusatol kezdve harom
szamon keresztiil a ,nemzetvédelmi” jelzével egésziil ki. Ez
utdbbi jelzd a lap 5/13-as szamatdl elmarad.

A legnagyobb valtozas a lap 1939-es évfolyamaban torténik,
amikor is ,torténelmi és genealdgiai” értesitéként jelenik meg.

A szerkeszt6k

A lap indulasandl a fészerkeszté Marton Ferenc, a felelés
szerkeszt6 Sz(épvizi) Balas Béla és Szeremley Akos dr. az Er-
délyi Hirek (rovat) szerkesztGje. Az indulasndl a fészerkesz-
td teenddit végzé Marton Ferenc nevét csak az elsé két lap-
szam cimoldalan lathatjuk. Marton Ferenc (1884-1940) hires
erdélyi magyar festd, grafikus, szobrasz volt, aki tobbek kozott
konyvek és folyoiratok illusztralasaval is foglalkozott. JOI is-
merte Szépvizi Balds Bélat, akinek az ,,Atilla urunk” (1923) ci-
mi konyvének cimképét is 6 festette. Kevésbé koztudott, hogy
A Székelység lapnak is 6 volt az elsé fészerkesztdje. Kapcso-
lata Szépvizi Balas Bélaval, aki lap alapitdja, felelds szerkesz-
téje és tulajdonosa volt nagyon hamar megromlott. Ezt tiikro-
zi a Budapesti Hirlap, 1933. januér 4-i szdmdban megjelent
nyilatkozat is: ,,Szépvizi Balds Bélaval a mai naptdl kezdve min-
den érintkezést és kozos munkdt megszakitok. Mdrton Ferenc fes-
tomiivész”. Ezért a méasodik évfolyamtol mar csak Szépvizi Ba-
las Béla mint felelds szerkeszt6t és Szeremley Akos mint az
Erdélyi Hirek szerkeszt6jét tiinteti fel a folydirat.

Szeremleyt — tobb helyen is tévesen — mint tarsszerkeszt6t
tiintetik fel, holott 6 csak egy rovat (igaz, hogy nagyon fontos
rovat) feleldse volt. Az Erdélyi Hireket Osszesen hat szamban
szerkesztette, majd megvalt a laptol. Ezt Bacstsz6 cimi irdsa-
ban igy indokolja: ,,4 Székelység kovetkezé szamai az Erdélyi
Hirek megszokott rovata nélkiil jelennek meg, vagy pedig mds
osszedllitds szerint és mds szerkesztés alatt. Oka az, hogy a szer-
kesztd lapjanak tisztdn irodalmi jelleget akar adni, illetdleg vilto-
zdst akar az osszedllitds eddigi szellemén. Mint az Erdélyi Hirek
rovatvezetdje, helyeslem ezt az elhatdrozdst, mert a sziik terjede-
lem vagy pedig a szerkesztdi munkdban valo gyakorlatlansdgom
amiigy sem tette lehetdvé, hogy az erdélyi élet liiktetését ebben a
rovatban még csak érzékeltetni is tudtam volna. Biicstizom tehdt
az olvasoktol és kérem, hogy tartsik meg A Székelység irdnt val-
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tozatlan joindulatukat.” (2/4). A felelGs szerkesztd, Sz. Balas
Béla megerdsiti, hogy A Székelység ugyan irodalmi lap és az is
lesz, de ezért az Erdélyi Hirek szerkesztjének nem kellene
tavoznia (2/4; 1933. 4prilis). Nem ismerjiik az igazi okot, de az
tény, hogy a tdvozas utdn masfél honappal, 1933. junius 15-én
Keleti Kozlony cimmel egy 4j lap jelenik meg, melynek szer-
kesztdje Szeremley Akos dr.

A székelyudvarhelyi testvérlap lelkesen tidvozli a budapesti
kezdeményezést, mint irja: ,,...A havonként megjelend s most
mdr mdsodik évfolyamdban levd laptestvériink szerkesztdje szép-
vizi Balds Béla s az Erdélyi Hirek szerkesztdje Szeremley Akos dr:
A munkatdrsak kozt ott ldtjuk a legjobbjainkat (itt f6leg Jancsé
Benedekre utalnak) s koztiitk néhdny nekiink ismeretlen tij erct
is...”

Az Erdélyi Hirek rovat azonban tovabbra is megjelenik, de
szerkesztGje nevét mar nem jelolik.

Szeremley Akos tavozasaval a lap szerkesztSje és tulajdono-
sa Szépvizi Balds Béla marad. Ez csak akkor egésziil ki Tamas
Andras szerkeszt6 nevével (A Reviziés Liga titkara Genfben),
amikor kiadjak A Székelység két revizids szamat. (5/10-11.)
Ezek a szamok francia, olasz €s latin nyelvii szovegeket is tar-
talmaznak a kiilféldnek sz6l6 propaganda érdekében. Példaul
az Erdélyi Hirek rovid tuddsitasait francia nyelven irjak.

A Székelység cimii lap szervezeti (kiadoi) hattere

A kiadvany alapitoja, tulajdonosa és szerkesztéje Szépvizi
Balas Béla volt. A szerkeszt6ség GO6dollén €s a kiadohivatal
Budapesten mtikodott.

Szépvizi Balds Béla életérdl nagyon kevés adat maradt rank.
Bar tobb konyvet is irt és tobb folydiratot is szerkesztett, neve
a lexikonokbdl hianyzik. Az a kevés adat, amit megtudtunk,
Rugonfalvi Kiss Istvan Székely seregszemle (Lustrum) —
Debrecen, 1940) cimi konyvébdl szarmazik. A kényvben sze-
repld nevek és adatok feltételezésiink szerint hitelesek, mivel
a radioban és a lapokban kozzétett felhivasra maguk az érin-
tettek irtdk és kiildték be a szerkesztéségbe. A Magyar-
orszagon €16 székelyek névsordban Szépvizi Balas Bélarol a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,Balds Béla (Szépvizi) — nyugalma-
zott dllami tanito, iro, szerkesztd. Osi csiki romai katolikus csa-
ladbol szdrmazik. Atyja: -Lajos, fdszolgabiré, anyja: ditréi
Puskds Rozdlia. Sziiletett 1877. Szépviz. Iskoldit Csiksomlyon és
Székelykereszttiiron végezte. 1910 6ta Magyarorszigon él. Elénk
irodalmi miikodést fejt ki, tobb lapot szerkesztett.” Sz. Balas
Béla 4ltal kiadott ismertebb konyvek: ,, Kanaan pusztulasa”
Nemzeti Irodalmi és Nyomda Részvénytarsasag, Budapest,
1921; Atilla urunk — (A cimképet Mdrton Ferenc festette.) —
1923, Stadium kiad6. A magyar nemzeti vallas — Godolld,
1926. Napsugér Turédni Irodalmi Véllalat. A csdngésag erede-
te és torténete 1. rész, A Székelység kiadasa 1934. A székely
nemzet torténete — a szerz kiadasa — Szépviz, 1943. (L. kotet).
Tobb tjsagot is szerkesztett. Ezekbdl egynéhany cim: Székely
Sz6 (1921), Magyar Vidék (1925 februar — augusztus) — politi-
kai hetilap. Turani Fiizetek (1925), Napsugar (1927-1929) —
Osmagyar néprajzi havi folydirat (Go6dolls). A Székelység
(1932-1939). Sem a kiadott konyvek, sem a folydiratok eseté-
ben a felsorolds nem teljes. Csak bemutatdul szolgdl.

A lap els6 1épései
A lap els6 fészerkesztdje, az ismert festOmivész, Marton
Ferenc Székely Testvéreink, Atyankfiai! cimd bevezetdjében

azt irja a lap Iétrejottének indokairdl: ,, (...) S nincs egy dssze-
kotd kapocs, egy lehetdség, melyen keresztiil kozvetleniil hallhat-
nok egymads jajdat-bajdt, oromét s amelyen keresztiil egyek marad-
hatunk a jovénkért folytatott kozos kiizdelemben! Ez a kozds
jovéért valo aggodalom adja keziinkbe a tollat. Ezért inditjuk
meg a ,,Székelységet” (helyesen ,,A Székelységet”) ezt a kis lapot,
egyeldre havonta, most — legnehezebb idékben — hogy tigy ahogy
vagyunk, s tigy ahogy tudjuk — akdrki mit mondjon s akdrmilyen
folényesen mosolyogjon is — megteremtsiik a lehetdséget arra,
hogy mi, kozds sorsiak, szivés magyar fajtik, székely testvérek,
minden tdrsadalmi és felekezeti kiilonbség nélkiil végre megtaldl-
Juk egymdst. Hogy segithessiink, bdtorithassuk, tanithassuk egy-
mdst a jovoeért és szeretett Erdélytink visszaszerzéséért folytatott
nehéz kiizdelmiinkben.” (...) (1/1)

Szépvizi Balas Béla ugyancsak az dsszefogdst nevezi meg a
lap céljanak a Mit akarunk cimd bevezetd cikkében:
. Erdeélybdl kijott véreinknek szdzezrei (félmillio) élnek Magyar-
orszdgon. A kozos eredet, a kozos sors egyesiiletekbe sorolta.
Jelenleg is mintegy 56 budapesti és 25 vidéki erdélyi jellegii egye-
stiletet tartanak nyilvdn, amelyek koziil azonban a szétszortsdag, a
szegénység s a kornyezet hatdsa miatt csak egy-ketté miikodik, de
a székelység egyetemét ezek nem foglaljdk Ossze teljesen.” (...)
(1/1)

Ugy vélik, hogy a lap az 6sszefogas nélkiilozhetetlen eszko-
ze. Az Osszefogas, az egységes fellépés megteremtésének a
sziikségessége a kiadvany tobb cikkének is a f6 témaja. Pl
Agoston Jozsef: A székelysors otthon és itthon cimi tanulma-
nyaban megallapitja, hogy ,,4 székelyek szét vannak forgdcso-
lodva: kb. 150 féle kiilonbozd egyestiletekben tomoriilnek, ame-
lyeknek a célja hazafias, de érdemleges munkdra képtelen, mert
hidnyzik az egységes mozgaté erd munkdjukbol, s igy szét van for-
gdcsolodva az az értékes energia is, amelyet fajunkért és hazdin-
kért sorompoba dllithattunk volna. A széthuizds, az irigység mar-
cangolja minden vonalon az itthon éld székelyeket.” (1936. dpri-
lis, 5/5-6. sz.)

Milyen lap és kinek irjak:

El6fizetési felhivasuk szerint: ,,4 Székelység a csonkamagyar-
orszdagi székelyek, erdélyi magyarok lapja.(...) A Székelységet
nem nélkiilozheti egy erdélyi ember sem, de az ittvalok is ebbdl
szerezhetnek teljes tdjékozoddst ugy a régi, mint a mai Erdélyrdl
s annak viszonyairol, a minek ismerete nélkiil kozéleti kérdések-
be nem is folyhatnak be, hazafias kotelességeiknek — kivdlt ott-
honvalé véreinek tigyében: a magyar kisebbségek védelmében -
nem tehetnek eleget. (...)” (3/10). Ra egy évre mar: a Cson-
kamagyarorszagi székelyek lapja (1935. februar (4/2). Késébb
mar ,,A hatdrainkon messze il sugdrzo nagy turdn-magyar hiva-
tds el6hirnoke.” (6/6)

Programjukban kinyilvanitjak, hogy A Székelység nem poli-
tikai lap. Az 1938-as év elsd lapszamdban kifejtik, hogy ,.folyo-
iratunk programja meginduldsunktol fogva a székely nemzet szel-
lemi erkolcsi és anyagi kincseinek feltdrdsa, védelme s a székely
autonomia kovetelése... Az eltelt hat esztenddn dt hol a néprajzi,
hol az irredenta, hol a felvilagosito és kritikai momentumok
keriiltek jobban eldtérbe, aszerint, hogy mikor milyen volt a sor-
sunkat befolydsolo helyzet otthon Erdélyben és a tobbi megszdllt
teriileten, mint itt Csonkamagyarorszdgon és a kiilfoldon is”.
(7/1) Ugyanakkor, mint fenntebb mar jeleztiik, Sz€pvizi Balds
Béla leszogezte, hogy A Székelység irodalmi lap és az is
marad.
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Terjedelem és a megjelenés gyakorisaga

Havilapként indult, de reménykednek abban, hogy az eldfi-
zeték szamanak novekedésével hamarosan heti vagy akar
napilappd is alakulhatnak. Elképzeléseik nem valtak be. A
Székelység havilap maradt.

A lap torténete folyaman mutatkozott olyan szandék, hogy
a lap megjelenését egy honapban kétszer 20-30 oldal terjede-
lemben adjak ki. ,,4A székelység — alkalmazkodva a torténelmi
események tempojihoz mdrciustol kezdve 20-30 oldal terjede-
lemben minden ho 1-jén és 15-én fog megjelenni: nagyobb teret
engedve — néprajzi kozlemények helyett — a megszallt magyar
teriiletekrél valo hireknek.” (5/3) Azonban a havi kétszeri meg-
jelenésnek nem volt redlis esélye, mivel sem a tdmogatasok,
sem az eldfizetések ezt nem tették lehetévé. Ezért az 6todik
évfolyam 8-9-es Osszevont szamaban bejelentik végérvénye-
sen, hogy csak havonta egy alkalommal fog a lap megjelenni.
(5/8-9)

A lap nagy gondolati egységei, vagyis rovatai.

Az egyes lapszamok alcimei jelzik a lapban megjelend cik-
kek vonasait, vagyis tudomdnyos, irodalmi, miivészeti és tdrsa-
dalmi jellegii.

Tudomany

A Tudomany rovatban talalkozunk olyan ismert nevekkel,
akik tanulmanyaikkal nagyban hozzajarultak a székelység
sokszor legendak ovezte torténelmének arnyaltabba és gaz-
dagabba tételéhez. Itt emlithetjiik Jancsé Benedek torténel-
mi essz€it (Unid, vagy annexio utjan jutott-e Erdély a roman
kirdlysdg birtokdba?; — Székely szabadsagharcok; (2/3),
Székely éposz és tragédia (5/10-11.), vagy Endes Miklos két-

. sz

. sz

vérfiirdd; (2/4); Sebess Dénes A régi Erdély cimt, tobbrészes
torténelmi tanulmanyat.

A tudomanyos cikkek nagy része ismeretterjesztés céljabol
irédott, mint pl. Szeremley Akos Az erdélyi magyarsag sorsa
otthon és itthon (2/1); Szasz Béla Nemzetiségpolitikdnk val-
saga. A dunai kérdés (ismertetd) (2/1) Barabas Endre: Ma-
rossz€k tiindérszép lednyanak unokdja Anglia kirdlyi trénjan
(2/3) stb. IsmertetSt olvashatunk a moldvai csangdkrdl (2/2),
valamint a barcasagi csangokrdl is. (2/8) Megemlékeznek a
csiksomlydi plinkosdi bucsurdl. Ebbe a rovatba tobb, inkabb

212 2.2

vagy Nem, Nem, Soha! (Megszallt varosaink)” (2/5) stb.

Irodalom

Az alcim masodik helyén az irodalom rovat all. A lap iro-
dalmi jellegét a fészerkesztd tobb alkalommal is kinyilvanitja
¢és megerdsiti. Céljanak tekinti, hogy bemutassa az Erdélyben
sziiletett autentikus irodalmat. Teret kapnak az erdélyi iroda-
lom (préza, drama és lira) elismert miivelSi, mint Tamasi
Aron A legényfa kivirdgzik /2/4/, Zeng a magossag /3/8/, Nyiré
Jozsef Isten igajaban cimii konyvének részletei /2/6/; Az En
népem c. regény részletei (5/5); Julia szép leany c. szindarab
masodik képe (5/10-11); Aprily Lajos Kolozsvari éjjel /vers/
(2/4); Reményik Sandor Végvari verseibdl (5/1) Nem lesz kit
{itnod!/vers/ (5/10-11) Eredj ha tudsz! /vers/ (5/13). Ejfél utan
kettdt titott... (Moldvai csangd dal — Domokos Pal Péter gytij-
tése) (2/8); Az Erdélybdl szarmazd, Magyarorszagon letele-

pedett kolték koziil a legismertebb Csanady Gyoérgy (a
Székely Himnusz szerzdje). A lapban harom verse szerepel,
(Lednyének (1/1), Uram (2/4) valamint Kérdés (5/10-11).
Tualnyomo részben azonban kevésbé ismert vagy ismeretlen
irok, kolték munkait kozlik, mint Jakab Odon, Ferencz
Jozsef, Rozsas Jozsef, Véarhegyi Székely Andrés, Fiilei Szanto
Lajos vagy Pavai Vajna Ferenc és masok. Koziiliik tobben is
az élet egy-egy teriiletén kitling szakemberek voltak €s olykor
kisebb nagyobb sikerrel az irodalom teriiletén is probalkoz-
tak. A Székelység, bar tartalmaz irodalmi alkotdsokat, nincs
kiemelkedden irodalmi jellege, mint ahogyan az a f6szerkesz-
t6 szandéknyilatkozataban kifejtette.

Erdélyi Hirek — egyik legfontosabb rovat.

A Szeremley Akos 4ltal inditott Erdélyi Hirek az 6 tavoza-
sa utdn is tovabb élt és a lap egyik markans rovatava valt.

Az Erdélyi Hirek fontos kiildetése és célja, hogy a megma-
radt hazdba menekiilt erdélyi magyarokat tajékoztassa az ott-
honi életrdl, tudésitson mindenrdl, ami az elveszett hazaban
maradt véreikkel torténik. Ezzel paArhuzamosan, céljai k6zott
szerepelt, hogy a vildg elé tarja a romanok 4ltal is alirt
kisebbségi szerzédés (Roménia 1920. augusztus 30-an iktatta
torvénybe) ellenére elkovetett magyarellenes atrocitasokat,
melyeket a roman sajtd és hivatalos szervek minden eszkoz-
zel igyekeztek cafolni — tegyiik hozza, hogy a Népszovetség és
egyéb ,csucsszervezetek” hanyagsdga és érdektelensége
miatt nem kis sikerrel.

Nagy hangsulyt fektetnek az Erdélybdl kapott hirekre,
hiszen ez is a lap egyik célja. A kdzIony a tobbi hasonld indit-
tatasa lappal (pl. Hargitavéralja) egyiitt koldokzsinort jelen-
tenek az elcsatolt részek, nevezetesen Erdély magyarjai és az
onnan eliildozottek és menekiiltek kozott.

A rovatban taldlunk az erdélyi magyar sajtébol is atvett
anyagokat, melyek tiikrozik az erdélyi politikai és tarsadalmi
és a mindennapi élet realitdsait. Ilyen tobbek kozott pl.
Reményik Sdndornak a transsylvanizmusrdl (2/5) sz616 tanul-
ménya, mely a kolozsvari Ellenzék 1933. aprilis 9-ki szdma-
ban jelent meg, vagy Dr. Molnar Dénes A székely onkor-
manyzat. (Kiilonos tekintettel a taniigyi kérdésekre) cimii ta-
nulmdanya, mely szintén a kolozsvari Erdélyi Szemlében latott
napvildgot elsé alkalommal. (5/2)

A lap hasabjain kiemelt figyelmet szentelnek az erdélyi
magyarsag ama kiizdelmének, melyet emberi jogaiért folytat
a roman allami szervekkel szemben. Kéréseikkel, kovetelése-
ikkel tobbszor a Népszovetség kiillonbozd szervezeteihez
(bizottsagaihoz) fordulnak, ahol meg nem értéssel és teljes
kozonnyel kezelik a nemzeti kisebbségek tigyeit. Ebben a té-
maban érdemes megemliteni azt a beszdimolot, mely a Nép-
szovetségi Ligdk nagygytilésérdl tuddsit 1936 juniusaban.

Pekéar Gyula Az erdélyi magyar iskolak és vérengzé romén
gyujtogatasok a Népszovetségi Ligak nagygyiilése elott.

Ebbdl a fontos tuddsitasbdl csak egy kis részletet idéziink:
Az elhangzott beszéd: (részletek): ,...Hdt t. romdn uraim, én a
magyar delegdcio nevében deklardciot jottem tenni ide ma, de
mieldtt ezt megtenném, kénytelen vagyok egy percre kitérni az
onok dltal emlitett Hdrmas komité eljardsdra. Februdr ota
ugyanis megjelent a Népszovetség Journal Officiel-jének a mdr-
ciusi szama s ennek 428-ik lapjdn olvashato, a Népszovetség
nevezett Harmas komitéja mily bravirosan végezte ki a Balogh
Arthur és dr. Pal Gdbor dltal a Népszovetséghez beadott csupa
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adat alapos peticiot a magyar kisebbségi iskoldk tigyében. Itt az
itélet: ,,a Hdarmas komité (elnoke egy José Metos nevii guatema-
lai (1?) ur) a romdn kormdny dltal nyijtott felvilagositasok alap-
jan feleslegesnek tartja az erdélyi Magyar Pdrt memorandumdt a
Tandcs elé vitdra vinni s ezzel befejezi vizsgalatat.” Hogy mik
voltak a romdn kormdny dltal adott felvildgositdsok, ezt persze
senki se tudhatja, ezt a guatemalai szakértd (?!) Metos tir el nem
drulja, ezt a peticiondlok meg nem tudjdk... de a szenvedd erdé-
lyi magyarok azért rendiiletlen naivitdssal tovdbb kiizdenek.
Baloghék iitjan beadtak egy hajmeresztd részletektdl, adatoktol
hemzsegd ujabb pot-peticiot, mely ugyancsak itt, ebben a
Journal Officiel-ben van 18 drkusos nagy oldalon lenyomtatva,
mely kimutatja, hogy ondk romdnok, hogy romdnositjik el a
magyar kisebbségek pénzén a magyar gyermekeket s mely a
kovetkezé emlékezetes sorokkal zdrja be a szemlélddést. A
Népszovetség iigyrendje nem engedi meg, hogy a peticiondlo
magyar kisebbség itélethozatal eldtt ismertesse meg azokat a
valosdggal ellenkezd dllitasokat, melyeket a romdn kormdny fel-
hozott, s igy nem is felelhettiink ezekre — most csak annyit jegy-
ziink meg: ha a Népszovetség tiszteletre mélto tandcsa nem taldl
modot arra, hogy ne egyoldalii kormdnynyilatkozat, hanem
kontradiktorius eljards alapjan hdmozza ki az igazsdgot, akkor
az erdélyi magyar kisebbség a Népszovetség minden koteles
garancidja ellenére is védtelen dldozat marad...”

...A magyar federdcio sajndlattal latja, hogy az igazsdg annyi
év ota egy lépéssel sem halad elébbre a Ligdk kisebbségi bizott-
sdga eldtt — és még nagyobb sajndlattal dllapitia meg e bizottsdg
teljes képtelenségét és tehetetlenségeét, hogy bdrmit is elérhessen e
téren. Akdr itt vagyunk akdr nem vagyunk itt voltaképp egyre
megy. Epp erre valé tekintettel, a magyar delegdcié kénytelen
meggondolds tdrgydvd tenni, érdemes — e neki tovdbbra is itt
benn maradnia vagy inkdbb kilépjen a Népszovetségi Ligdk
Unigjabal...? (1933. jilius)( 2/7)

Az a ,tevékenység” amit a Népszovetség a kisebbségi jogok
érvényesitése érdekében kifejtett, igazolta Hegedlis Lorant
jellemzését: ez egy ,,séhivatal” (6/3-4.sz. 48. old.)

Az Erdélyi Hirek rovat szerkesztGje nagyon fontosnak tart-
ja az Orszdgos Magyar Partnak 1937. szeptember. 4-én
Sepsiszentgydrgyon megtartott nagygytlését. Majdnem egy
teljes lapszdmot szentel az eseménynek. Tudositdsait a Bras-
s61 Lapok nyoméan 20 oldalas beszamoldoban kozlik, melynek
cime Az erdélyi magyar nemzetgyiilés (Virrad a Székelyfol-
don!) (1937. oktéber). A beszamold részletesen ismerteti az
erdélyi magyarsadg helyzetérdl sz6l6 tanulmanyt, Bethlen
Gyorgy gréf elnoki megnyitdjat, a kiilonbozé szakértdk a kér-
déssel kapcsolatos el6terjesztéseit, valamint a hatarozati
javaslatokat is. (6/10)

Ugyancsak ebben a rovatban (Erdélyi Hirek) jelentek meg
azok a hirek, melyek a Magyarorszdgra menekiilt erdélyiek
szervezkedéseirdl, osszejoveteleirdl €s tinnepeirdl szamolnak
be. Igy olvashatunk a Godollén megrendezett Székely nagy-
gytlésrol. 1934. szeptember 26-an a gddolldi jarasban letele-
pedett székelyek és magyarok értekezletet tartottak Godolls
kozségben. A nagygyilés felkért felszdlaloi vazoljdk a meg-
szallt teriileteken maradt magyarok és székelyek nehéz hely-
zetét és osszefogasra buzditjak a Magyarorszagon €16 erdé-
lyieket. Elhatdrozzdk a Magyarorszagon él6 székelyek és
erdélyiek kozos otthondnak a megteremtését, Godollén. Ez
az otthon lesz a rendezvények és tanacskozasok szinhelye, a
székely muzeum otthona. Létrehozzdk a Székely Nemzeti

Egység bizottsagat, melynek hat hénapon beliil el kell végez-
nie az orszagos szervezést és arrdl beszamolni az altala 6ssze-
hivott székely kongresszuson. (3/10) Az elhatarozasok és
nagy fogadalmak csak elvi szinten maradnak, és ebb6l semmi
sem val6sult meg.

Ezenkiviil ebben a rovatban olvashatunk a tobbi Magyar-
orszagon mikodd erdélyi szervezetrdl is, mint a Székely
Egyetemi és Fdiskolai Hallgatok Egyestiletének (SZEFHE)
kozgytilésérdl (1/1) valamint az altaluk szervezett Erdélyi
majalisrol (2/7), a Magyar-Székely Egyesiilet torténetérdl
(2/2), az Attila Térsasagrol, a Magyarorszagon €16 csangok
Zajzoni Rab Istvan nevét visel§ Egyesiilet megalakuldsarol
(2/7) (2/8), az Erdélyi Magyar — Székely Szovetségrol (6/3-4).
Tobb iras is tuddsit a Székely Hadosztély egyesiilet tevékeny-
ségérdl. Hirt kapunk a Kolozsvari Reformétus Kollégium
Oregdiakjainak Budapesti Egyesiilete 4ltal kiadott konyvrdl:
Dr. Balogh Jolan Kolozsvar miemlékei cimmel. (5/3).
Fontosnak tartjdk az Erdélyi Férfiak Egyesiiletének azon
torekvését, hogy az Erdélyiek Szovetsége ernydszervezetbe
tomoritse a Magyarorszagon mikodds erdélyi szervezeteket.
(7/3). A tobbi mellett ez is egy probalkozas volt, mely az erdé-
lyiek Osszefogasat, munkajuk dsszehangolasat célozta. Sajnos
ez az erGfeszités is, akarcsak a tobbi, a késébbiekben elhalt.

A székelység viszonya az Erdélyben megjelent lapokhoz és
a Magyarorszagon kiadott erdélyi lapokhoz.

A Székelység jo kapcsolatokat apolt a Néptanitok
Lapjaval. A Néptanitok Lapja bemutatja A Székelységet
(3/8), ugyanakkor a Székelység megemlékezik a Néptanitok
Lapjanak 70. jubileumardl. (6/3-4). A barétsag és a kolcso-
nos tisztelet valoszintleg onnan ered, hogy Szépvizi Balés
Béla is néptanito volt.

Mint fentebb irtuk, a székelységnek volt egy testvérlapja is,
melyet Székelyudvarhelyen adtak ki és Bényai Janos szer-
kesztett. A két lap azonos cimet viselt, Székelység, csak a
magyarorszagi kiadas nével6vel (A Székelység).

A két lapot nemcsak egy orszdghatar, hanem kornyezeti és
tarsadalmi adottsagokbdl eredd szemléletbeli kiilonbség, is
elvalasztotta egymastol.

Azért vagyunk mi: ,A SZEKELYSEG mert: Székelység mdr
elébb volt. S bdr Trianon 6ta nem egy orszagnak szdmit Erdély
és Magyarorszdg s igy lehetne a két lap teljesen azonos cimii is,
mi ezt nem akarjuk... A székelyudvarhelyi Székelység, mely csu-
pdn sorrendben iddsebb — percekkel — a nagysdga is akkora
mint A Székelységé, Banyai Janos szerkesztésében jelenik meg a
Székelyfoldet és népét ismertetd havi folyoirat. Szerkesztdség és
kiadohivatal: Odorheiu — Székelyudvarhely (...) — irja Szépvizi
Balds Béla (2/3)

Mind a székelyudvarhelyi mind a budapesti kiadvany
érdeklddéssel figyeli a masikat és ismertetik egymas irasait.
A Banyai Janos szerkesztésében megjelend Székelység
(Székelyudvarhely) az 1933. januar-februéri szaméaban tudo-
sit a Budapesten megalakult (majd engedély hijan megsziint)
,SzéKkely tudosok, irok és miivészek tarsasagarol”. ,,4 Szé-
kelység” Budapesten megjelend testvér lapunkat orommel
idvozoljiik - irja a lap.

Ez a lojalis kapcsolat nagyon gyorsan szertefoszlik. A bu-
dapesti kiadvany nemtetszését az udvarhelyi lapban kozolt
»Székelyek és romanok” cim iras valtotta ki, mely részlete-
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ket tartalmaz Kiritescu Constantin tanulméanyabdl (Jaklovsz-
ky Dénes forditdsaban). Idézziik a tanulmany lényegét: ,.4
romdnok sohasem voltak a székelyek ellenségei. A székelyek
kozvetlen szomszédsdga a romdn dllamokkal, fékép Moldova-
val. Réges-rég létrehozta a szoros gazdasdgi és politikai egyiitt-
miuikodést a székelyek és romdnok kozott. S6t azt mondhatndm,
hogy a székelyek koézelebb voltak hozzdnk, mint a magyarok-
hoz. A nyelvi és valldsi kapcsolatok ellenére is a székelyek soha-
sem tekintették magukat magyaroknak: inkdabb a hunok kozvet-
len leszdrmazottjainak tartjdk magukat, akik romdnoktol lakott
teriileteken telepedtek le....”

Szépvizi Balas Béla durva tdmadast indit az udvarhelyi lap
és szerkesztdje ellen Olah propaganda a székelyudvarhelyi
»Székelység”-ben cimmel. SzEépvizi Balas Béla irasanak tollat
a felhaborodas vezeti, ezért durva személyeskedd stilusban
beszél a szerkesztérdl és lekicsinylGen a ,testvérlap”-rol is.
A laprdl irja: ,,Van a székely anyavdrosban, Székelyudvarhelyt
egy immdr hetedik éve két-hdrom havonként megjelend pdr
oldalas lapocska: Székelység”. A szerkeszt6rdl, Banyai Janos-
10l: A lap szerkesztdje és tulajdonosa (s most mdr gy ldtszik,
csak bizomdnyosa) Bdnyai (azeldtt? és ezutdn?) Janos liceumi
tandr. Valami bevdndorolt bdanydszivadék, aki székelykedéssel
foglalkozott mdr a nagy hdboru eldtt.”

Szépvizi Balds Béla durva, modortalan cikke értetlenség-
rél, csekély empatias készségrdl tanuskodik. Ugyanakkor
elarul egy lényeges dolgot: szerzdje soha nem élt és ezért
nem tapasztalta meg a kisebbségi 1€t bonyolult 0sszefiiggése-
it az ,,ahogy lehet” feltételt és nem a viszonylag ,,mindent
lehet” helyzetet. Nem érti azt, hogy miért kellett ezt az irast
megjelentetni, hiszen ez ,,...egy olyan arcdtlan cikkét hozza a
székely és oldh keveredésrdl (!!!) aminél arcdtlanabb csak a
kabaréba valo cikk pdr soros bekonferdldsa”.

Bar nem szandékos, de a szerkeszt$ ,,érdeme”, hogy ezzel
a cikkel megismerteti a magyarorszagi k6zonséget is, mivel
kozli a lapjaban a teljes Kiritescu Constantin altal irt
»Székelyek és romanok™ c. cikket.. (6/5) 1937. majus.

Miel6tt barhogy is értékelnénk Kiritescu cikkét, egy kicsit
gondolkodjunk el azon, hogy mi lehetett Banyai Janos szan-
déka azzal, hogy lapjaban megjelentette. Ehhez To6th Zoltan
tanulmanyat kell megismerni, mely pontosan erre és ennek
veszélyes voltara vilagit ra.

A kérdés az, hogy miért is tartotta fontosnak Banyai Janos
e ,tanulmany” kozzétételét. A valaszt megkapjuk, ha fel-
idézziik a Kiritescu dltal propagdlt elmélet gyokerét. Ehhez
To6th Zoltdn elemzését hivjuk segitségiil, melybdl egy kis
részletet kozliink:

lorga volt az, aki a romdn tomegben idegen elemként él6 szé-
kelység miuiltjarol és romdn szempontbol kivanatos jovdjérdl
eldszor alkotott sajdt elképzelést és ezt az elképzelést az irott és
beszélt sz6 minden eszkozével népszeriisitette a romdn tdrsada-
lom korében. Kettds célja a székely fold és a székely nép kisajd-
titdsa volt a romdn faj szamdra. E kettds cél szolgdlatiban a
szdzad legeleje ota gydrtotta és gylijtétte a ,,tudomdnyos” érve-
ket torténelemben, néprajzban, foldrajzban, nyelvészetben, sta-
tisztikdban stb. egyszoval az élet minden terén... Nem sikertilt
elhitetni foként magukkal a székelyekkel, hogy 6k nem a ma-
gvar nemzet époly tagjai, mint a t6bbi magyarok... Tamadtak
azonban kovetdi, akik tudomdnyosnak mindsitett kezdeménye-
zéseit tovdbb folytattik és jobb iigyhoz mélté buzgalommal

kutattik az érveket a romdn haza megnagyobbitdsinak lehetd-
Vvé tételére.

A Kiritescu cikkel Banyai Janos ezt akarta megmutatni az
olvasoknak, hogy még bizony a Iorga féle elméletnek vannak
kovetdi és nagyon is résen kell lenni. Persze § ezt nyiltan
nem irhatta meg, mert akkor a lapja tobbet nem jelenhetett
volna meg. Azzal, hogy elolvassdk az eredeti cikket, minden-
ki tudhatja, hogy mihez tartsa magét, amikor a mézes mad-
zagot elhuzzék eldtte.

Sajnos ezt a magatartast Szépvizi Balds Béla nem értette
meg, mivel ¢ soha nem élt kisebbségben. Nem tudta, nem
tudhatta, hogy mit jelent dolgozni és alkotni valamit egy
ellenséges kozegben, ahol minden 1épését drgus szemekkel
figyelik, és lecsapnak, ha barmi nekik nem tetsz6t észlelnek.
A torvényi korlatozasoktol megkeseritett és az emberi rossz-
indulattal megflszerezett kisebbségi 1étet nem ismeri, nem
ismerheti csak az, aki naponta benne €1, akinek a zsigereiben
van a kornyezet gerjesztette Onkontroll. Ezért is tartjuk a
Szépvizi Balds Béla tdmadasat nagyon durvdnak és egyben
dilettdnsnak is. Magatartasat tobb erdélyi sajtéorgdnumban
is elitélik és lesqjtd véleményt mondanak réla. Persze bajos
lett volna az igazi szdndékot megirni. A Szegeden megjelend
Hargitavaralja is csak szOrmentén igyekszik, inkdbb békitd
szandékkal, beleszOlni a vitaba.

A vita cimszavai: Székelyek és romanok (Székelység
/Székelyudvarhely/ 1937. marcius-aprilis; 7/3-4); Olah prop-
aganda a székelyudvarhelyi ,,Székelység”-ben (A Székely-
ség, 1937. majus; 6/5);

Megbicskaztak minket is! (Székelység - /Székelyudvarhely/
1937. méajus-janius; 7/5-6 sz.); Olah propaganda a székely-
udvarhelyi ,,Székelység”-ben (A Székelység, 1937. julius;
6/7); Székelyek és romanok (Hargitavaralja, 1937 janius 3. ;
2/20); Olah propaganda (?) a székelyudvarhelyi ,,Székely-
ség”-ben (Hargitavaralja, 1937. julius 15. 2/24-26); Tegyiink
pontot a vitara — (Csiki Lapok (Csikszereda, 1937. julius
18.); Majd egy késibbi elemzés: Hermann Gusztav Mihaly:
Székelység — A Székelység (Két lap két szerkesztd, két vilag)
— Korunk, 2011. méjus.

A Székelység 1938-ban megszlinik. Igaz, hogy 1939-ben
még két lapszamot adnak ki Székelység cimmel. Elhagyjak a
névelSt és a lap alcime az eddigi ,, Tudomanyos, irodalmi,
mivészeti és tarsadalmi folyoirat” helyett ,, Torténelmi és
genealdgiai értesitd” lesz. Az utols6 lapszdm példaul két
nagyobb részt tartalmaz. Az els6 a Székely politikusok
rovatban Hegedis Lorant életét ismerteti. A masodik rész
Genealdgia rovatcimet kapta, melyben a Dr. vitéz Akosfalvi
Szilagyi Laszl6 A Székely primor csaladok cimid konyvébdl
ad izelit6t. A lap az eddigi 32 oldal helyett csak 16 oldalon
jelent meg. 1939-ben kiadott két szamon kiviil tobb szam
nem jelent meg.

A nemes székely nemzet képe I — II. kotet. Szerkesztette:
Rugonfalvi Kiss Istvan, Debrecen, 1939. (A masodik kotet
fiiggeléke: Székely seregszemle, Szerkesztette. Rugonfalvi
Kiss Istvan, Debrecen, 1940. Benne a Csonkamagyarorszagi
székelyek seregszemléje (Lustrum) — Osszeallitotta Téth
Endre.

(Toth Zoltan: lorga Miklos és a székelyek romdn szdrmazd-
sdnak tana. Minerva Irodalmi és Nyomdai Miiintézet R-T.
Kolozsvdr, 1941) lorga Nicolae 1871-1940
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Székely Mozes és a brassoi csata eposzrol, hangoskonyvrol

B. Toth Klara interjiija Dedk-Sdrosi Ldszloval

Hangoskonyv Székely Mo6zesrol

A parajdi szdrmazasu Dedk-Sarosi Laszl6, amikor 2012-
ben megtudta, hogy Felsésofalvan szobrot késziilnek
emelni az egyetlen székely fejedelemnek, Székely
Mézesnek, nekikezdett egy eposz megirasanak. Ugy dén-
tott, hogy az eposzt egy, a fiatalok altal kedvelt
hangoskoényv formajaban adja ki.

Remek, elsé vonalbeli szinészekkel és zenészekkel vet-
ték fel a mlivet a Magyar Radidban. Déczy Péter régi vers-
szinhazas mUvész a rendezd és az egyik mesél6, de olyan
szinészeket verbuvalt 6ssze, mint Jaszai Laszl6, Szabo
Sipos Barnabas, Incze Maté és Széplaky Géza, a zenét
pedig Fabri Géza kobzosmUvész, énekmondé szerkesztet-
te, részben jatssza. Az eposz szovegét énekelve, zenei
kisérettel adjak elé neves szinészek, mint ahogy egykor a
kiralyi és fejedelmi udvarokban adtéak igy elé a hési torté-
néseket. Az eposz szovege eldtt Szekeres-Lukacs Sandor

kiilonbségek ellenére egységesek mi székelyek és magyarok,
katolikusok és protestansok, illetve még sorolhatnam.

— Mitél eposz ez a mii?

— Azért eposz — terjedelme alapjan inkabb epiillion, azaz
kiseposz —, mert ennek a miifajnak alkalmazza legfébb tar-
talmi és stilusjegyeit. Az eposzban egy nép, nemzet sorsa all
a kozéppontban, és az isteni és emberi vilag taldlkozik, s6t
Osszelitkozésbe is kertil egymassal.

— Miért egy elvesztett csata all a cselekmény kozéppontja-
ban? Nem valami pozitiv kicsengésii torténetet kellett volna
valasztani?

— Zrinyi MiklGs is egy elveszetett csatat irt meg eposzban,
és ahogy az 6 mtivében, gy az enyémben is az erkolcsi gy6-
zelem a mienk lett. Azt is meg akartam mutatni, hogy eleink
egy ilyen vesztett helyzetbdl is fel tudtak allni, hiszen Bocskai
Istvan és Bethlen Gdébor folytattak és bevégezték Erdély
Ujraegyesitését, st Bethlen egy idére a Nyugati Magyar Ki-

ralysagot is visszafoglalta. Ez a folyamat Székely Mozessel

elészavat lehet olvasni: ,A Székely [
Mdzesrdl irt héskéltemény tisztelgés a szé- |-
kely és a magyar hdsok elétt, akik a torté-
nelem egyik legnehezebb idb&szakaban,
haborus és polgarhaborus helyzetben is
eredménnyel kizdoéttek a megmaradasért
és az egységért.”
— Hogy jut eszébe egy koltének a XXI. sza-
zadban nemzeti eposzt irni?
— Nekiink, székelyeknek még nem volt
nemzeti eposzunk, és mélté emléket akartam

kezdddott el.

— Lehet parhuzamokat talalni a XVII.
és a XXI. szazad eleje kozott?

— Nagyon sok hasonl6sdg van. Magyar-
orszag tovabbra is birodalmak iitk6z6z6-
najdban helyezkedik el, és sajnos ma is
megvan a teriileti széttagoltsiag. Illetve
ma is létezik szembendllds az egységre
torekvés helyett nemzeti, nyelvi, kultura-
lis, vallasi, nemi alapon. Az élet csak kiil-
sOségekben valtozott, de az emberi €rté-

allitani az egyetlen székely szdrmazasu és egy-
ben unitérius fejedelemnek, aki sziikebb hazdmhoz, a S6-
vidékhez is kotddik, hiszen kordbban évekig ott volt sokama-
ras. A mi kozvetlen elézménye, egyik forrasa Szekeres-
Lukacs Sandornak Székely Mozes, Erdély székely fejedelme
cimmel 2007-ben megjelent monografidja. Szekeres-Lukacs,
aki az anyaorszagi Erdélyi Korok Orszagos Szovetségének,
az EKOSz-nak az elndke, hosszu évek kitarté munkajaval
elérte, hogy szobrot allitsanak Székely Mdzesnek Felsdso-
falvan. 2013 augusztusdban magam is ott voltam az avatdiin-
nepségen, ahol a program keretében felolvastak az eposz
addig elkésziilt els6 énekét.

— A székelység tehat Kkiillon nemzet?

— Igen, ugyanakkor a magyar nemzet szerves része. Hiba
volt idénként kisebbiteni vagy elvenni a sz€kelyek dnrendel-
kezését, mert mindig is 8k szolgaltattdk szabadsigjoguk fejé-
ben a haza egyik legiit6képesebb haderejét. Ez a konfliktus
kozponti helyet foglal el a miiben is.

— Mirdl szél ez az eposz?

— Az egységrol, negativ és pozitiv példakon keresztiil. Epp
arrdl, hogy miképpen lehetiink a kisebb vagy nagyobb

kek ugyanazok, mint négy évszazada. Ma
is aldozattal jar a tisztesség, a batorsag, a felelGsség, a haza-
szeretet. Ma mar els@sorban nem fegyverrel kell kidllni ezen
értékekért, de a tét nem kisebb, mint akkor.

— A mii végén, ahogy a valésagban is megtorténik az ossze-
fogas, ami mindenképpen pozitiv példa gyakorlatilag és jel-
képesen is. De melyek Erdély Mohacsanak a konkrét okai?

— Vannak kiilsg és bels6 okok is. A kiilsé okok kozé sorol-
hat6 a birodalmak és az alkalmi szovetségesek tisztességte-
len érdekpolitikdja. A belsé okok kozill a legfontosabb a
széthtizds, ami nem nemzetiink sajatossdga, hanem a hely-
zetbdl kovetkezett. Mar emlitettem, de nem gy6zOm elégszer
hangstlyozni, hogy nem kellett volna megprébalni csokken-
teni vagy elvenni a székelyek szabadsigjogait, példaul a ket-
tés adoztatassal. A székelyek szabadsagjogainak, az 6nren-
delkezésiiknek az ara az volt, hogy sajat koltségen, sajat fegy-
verzettel vonultak harcba a haza védelmében.

- Ez volt a jogallasa a magyar, nem székely nemeseknek is.
Mi a kiilonbség?

— Az a kiilonbség, hogy a székelyek ezen foliill megdrizték
a magyarsdg Osi tarsadalmi, jogi, politikai és gazdasagi

Atalveté
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berendezkedését, és ez visszahozhatja nekiink a régebbi,
kovetkezetesebb értékrendet, amelyben azonos fontossaggal
bir az egyén, a kisk0zdsség és a nemzet, jogilag és a gyakor-
latban is. Ugyanakkor szélnak érvek a tarsadalmi, jogi, poli-
tikai és gazdasagi kozpontositis mellett is, mert Eurdpa és a
vildg tobbi részén erdsodott a hatalomkoncentracid, és erre
valahogy vélaszolni kellett, ha meg akartuk rizni a verseny-
képességiinket, ha meg akartuk védeni magunkat. Ezzel ér-
vel a kiseposzban Székely Mdzes is az 6t parbajra kihivo szé-
kely vitéznek. Ez, teszem hozzd én €s utdlag megallapitva —
négyszaz év utan konnyebb okosnak lenni — tévedés, mert a
magyar és erdélyi egység megdrizhetd lett volna a székely
Onrendelkezés és jogrend megtartdsaval is. Meg is Orizték a
székely autonomiat még 373 évig, és szégyenszemre 1876-
ban a magyar orszaggyilés sziintette meg a modernizacio és
a reformok iiriigyén. A kiraly sem allt ki a megyésités széke-
lyekre erdltetése ellen, pedig feleskiidott arra, hogy nem
hagyja megvaltoztatni az orszag kozigazgatasi rendszerét. A
székelyek mindennek ellenére és tovabbra is a legbatrabb
magyar katondk kozott voltak. Gondoljunk csak az elsd
vilaghdborus székely és erdélyi ezredekre, illetve a Székely
Hadosztalyra.

— Ha mar a cimszerepl6 fejedelem nézeteihez és jelleméhez
érkeztiink, felmeriil bennem a kérdés, hogy mi volt az ¢
biine, hogy a nagy 6sszecsapasban életét vesztette?

— Ha nem is bine, de hibija volt, hogy korabban ¢ sem
tudta, kikkel kell dsszefognia, szovetkeznie. Tobbet is kipro-
balt. Bathory Istvan hadvezére volt, de az ¢ haldla utdn meg-
probalt megegyezni a Habsburggal, és harcolt Mihaly olah
vajda oldalan is. Kés6bb azonban felismerte, hogy a torokkel
val6 kiegyezés a kisebbik rossz, és az id§ 6t igazolta. A na-
gyobb, a tényleges hiba azonban az volt, és ez az § hiibrisze,
hogy kordbban ¢ is fejedelmi parancsra megbiintette a jogo-
san lazado székelyeit. Vagyis valds alternativa volt szamara a
székelység szabadsagjogainak csokkentése, de felismerte a
tévedését, mint kordbban Métyés kirdly, és kés6bb Bocskai
Istvan is.

— A mi hangoskonyvként jelent meg, CD-n: zenés el6adas-
ban, a 64 oldalas kiséréfiizet pedig Lérincz Kata grafikaival,
szines latvanytervével. Mi indokolta ezt az 6sszmiivészeti
tarsitast?

— Az eposzt mint kozosségi mifajt, amely egy nemzet
emlékezetét hivatott képviselni, eleve hangszerkisérettel,
énekelve és recitdlva adtak eld. Ez fokozza az esztétikai érté-
ket és a befogadhatésagot. A gazdagon illusztralt szoveg-
konyvet is azért tarsitottuk a hanglemezhez, mert minél hi-
vebben és érzékletesebben akartuk megidézni a kort, a sors-

Székely Mézes és a brasséi csata

FABRT GEZA
ES BARATAIK
ELOADASABAN

dontd csatat, illetve a vitéz hadvezér és allam-
férfi portréjat.

— A cselekmény mennyiben koveti a torténel-
mi tényeket?

— Szandékaim szerint a lehetd legnagyobb
mértékben. A legfontosabb helyszinek, a sze-
repldk, az események megfelelnek a forrdsok-
nak. Kisebb dramaturgiai valtoztatdsok vagy
inkdbb kiegészitések eléfordulnak, de a leglé-
nyegesebb fordulatokat megtartottam. Van,
ahol azonban a forrdsok sem teljesen megbiza-
téak. Példaul a fejedelem haldlat harom-négy
véltozatban irtdk meg a kiilonbo6zd korabeli tor-
ténetirok. Ezeket a valtozatokat mind beledolgoztam az én
értelmezésembe. Egyébként valdban a torténelem egy fon-
tos, sorsforditd fejezetérdl szol az egész, aminek van lélekta-
ni és szakralis mélysége. A torténelmet nem atirni és megha-
misitani kell, hanem feltarni, megérteni.

— Mit var a md megjelenésétol?

— El6szor is megkdszondm az alkotétarsak szinvonalas
munkajat, illetve a Nemzeti Kulturalis Alap anyagi tamoga-
tasat, ami lehetdvé tette a kiadvany 1étrehozasat megjelente-
tését. En abban bizom, hogy ezt az eposzt az illusztraciival
¢és a hangfelvételével egyiitt sokan megismerik, hogy a latas-
modjat sokan magukénak valljadk majd, ami erdsiteni fogja a
nemzeti Osszetartozas érzését a székelyek és magyarok, a
barati, a rokon ¢és az egyiitt ¢l6 nemzetek, nemzetiségek,
illetve a kiilonbozo felekezetliek kdzott.

(Roviditett szdveg)

»---CSillagok ringattik bolcsomet...”
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Kun-Gazda Gergely

Hunyad Megyei Magyar
Ertéktar I. kotet

1989 decemberében, az Gjrakezdés idején leltart készitet-
tek a Hunyad megyei magyarok. Visszatekintettek a virme-
gye kiizdelmes multjéra is.

LYAmikor hitet kellett erdsiteni, akkor templomot, amikor
népet, hazdt kellett védeni, akkor varakat, a gazdasdghoz ipart,
élen jarot, korszertit, szellemi élethez otthont ado iskoldt, intéz-
ményeket emelt ez a kézosség. Helyt dllt minden idében, hiszen
volt magyar vilag, majd torék, Habsburg is, aztdn végiil lett
romdn ,— irja a konyv el@szavdban Takics Gyula, a Com-
munitas Alapitvany elndke. V. Németh Zsolt, a kiemelkedd
nemzeti értékek pummTTTTTTTTETTEEEEEEE
feliigyeletéért
felel6s miniszteri
biztos olvasot
idvozlé soraiban
a 2012-ben sziile-
tett hungarikum-
torvény fontossa-
gat is méltatja., Az “
Eurépai Uniéban I. kistet
2018 a kulturdlis
orokség éve [volt],
ehhez kapcsolodva
hirdettiik meg
Hunyad megyében
a magyar kulturd-
lis orokség éveét...
ennek szellemében
alkottuk meg mi is
értéktarunkat”
mondja Winkler
Gyula EP képvi-
sel6, az RMDSZ megyei
Eloljaréjaban.

A kiadvany mintegy 6tven Hunyad megyei értéket mutat
be. Nem vallalkozom valamennyi szdmbavételére, csupan
néhanyat emelek ki koziiliik:

— Az értékes épiiletek torténetét szakszerd leirasokbdl
ismerheti meg az olvasé: a marosillyei Veres bastyat, Bethlen
Gaébor sziil6hazat. A 371 méter magas Varhegy tetején allo
Déva varat, amelyhez a Kémiives Kelemen népballada is
kotédik.

— A dévai barokk stilusii Nagyboldogasszony templomot €s
ferences kolostort, melynek falai k6zott alapitotta meg Bojte
Csaba az arva és hatranyos helyzetli gyermekek gondozasat
véllalé Szent Ferenc Alapitvanyt.

— A kéméndi, a nagyrapolti, a szaszvarosi, a hdtszegi, az
Oraljaboldogfalvi reformatus templomot, az algydgyi
rotundat, a kérosbanyai ferences templomot és kolostort, a
petrozsényi Szent Borbdla templomot, a Retyezidt Nemzeti
Parkot.

— A konyv szerzdi elviszik az olvasét az 1849. februar 9-i
piski csata emlékhelyeire, a felbecsiilhetetlen értéku

d 6and Megyei

Magyar ((’[let'll

CORVINLLLLINIADD

szervezetének elnoke

Vajdahunyad vardba, a XX. szdzad elején épiilt lupényi
reformatus templomba, amely a legnagyobb a Zsil volgyé-
ben.

— Hunyad megye értéke a kival6 hadvezér Hunyadi Janos
szorényi ban, erdélyi vajda, Magyarorszag kormanyzdja, az
1456-o0s nandorfehérvari gy6z4.

— Az erdélyi unitdrius egyhdz alapitdja és els§ piispoke,
Dévid Ferenc.

— Téglas Gabor torténész, régész, biologus, geoldgus.

— A 2005-ben alapitott dévai Téglas Géabor Elméleti
Liceum, amely a térség kulturalis kozpontja is.

— A csernakereszturi bukovinai székelyek tajhaza, viselete,
tancai, a Boli-barlang...

— Bekeriilt a konyvbe a varmegye rettegett kényura,
Nopcsa Laszlo is, akirdl Jokai Mor Szegény gazdagok cimu
regényének Fatia Negra alakjat mintazta. (A f6ur haldlosan
megfenyegette és beperelte ezért az irét.)

A kotet szOvegét gazdag szines fényképosszeallitas egészi-
ti ki.

Ennek az ismertetének ugyanaz a célja, mint a kotet-
nek: olvasdja ismerje meg a helyszinen Hunyad megye ter-
mészeti szépségeit, gazdag torténelmi multjat, mai életét.

Déva, Corvin Kiadé, 2019.

Gutai Istvdn

Csiki Andras

Székely ima, 2019

(Hat konnyt fohasz — 1.)

,»Te, aki rendezed ezt a nagyvilagot,

Juttass nekiink is egy kicsi boldogsagot.”

(Széllyes Sandor: Székely karacsony)

Uram! Ha lesz egy kis idéd,

(strt évszazadok vannak, nemde?)

ne hagyj minket cserbe’!

Ne feledkezz rélunk: vedd el az aktank,

bar egy fokkal, jobb sorsot szabj rank!

Nem amerikas, pezsgbs gazdagsagot,

de 6rémot, nyugalmat s dolgos szabadsagot.

Mert szoritott a cipd szaz éve is, de masként,

mi nem akarjuk a masét, de a magunkét nem adnank,
sokunk megszaladott, de mi mar nem szaladnank.
Anyank nyelvét pedig tépik, apank nevét pedig vinnék,
kaszalot, erdét, szantot, bolcsdk helyét s temetdkét,
égetnék az arcunk: szégyelljiik, hogy vagyunk;
utunkat sarozzak, vadasszak csillagunk.

Hordtak mar a buzat cstirbdl, gabonasbdl,

kiloptak az igét, a pappal, a palastbdl,

I6kték fiainkat sortlizek elébe,

vagtak koporsénkat — gyujtdsnak, miszlikbe.
Mondtak hazatlannak, ki idegen a tajon,

mit tobb szaz éve verssel — szerelmesen, aldén.

Slru évszazadok voltak: csaltak, csalogattak.

Uram! Segits, segélj a székely-magyarnak,

ne hagyj minket cserben, ne hagyj minket veszni!
Szeress még egy kicsit, mert mi nagyon tudunk szeretni!
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Konyves Erdély konyves asszonyai (11.)

,» NGvéreim, verseld asszonyok
Hogyan ldtjdtok ti a szépet?
Szebben kacag, hangosabban zokog
Tibennetek az élet?”

Ady Endre Versel6 asszonyok

Losardi Zsuzsanna

E torténelmi korszaknak €s a hozza tartozo6 kuruc kori iro-
dalomnak van egy madig titokzatos ndalakja, Losardi Zsu-
zsanna. Létezését mindmadig megkérddjelezi az irodalomtor-
ténet, annak ellenére, hogy a 19. szdzadban, Erdélyben gr.
Kemény Jozsef() ratalalni vélt Losardi Zsuzsanna egyik leve-
lére. Am az irodalomtérténet szerint e legendas fiatal holgy
alakjat maga a grof teremtette meg, ha igaz a mese, erre egy
erdélyi kolténd, Molnar Borbala megismerése késztette.
Losardi Zsuzsanna alakjanak megteremtése tehat egy
romantikus levéltaros, Kemény Jozsef agyabol pattant ki.
1836. aprilis 15-én a Kassan megjelend Szemléld teszi kdzzé
Kemény Jozsef irasat A szépnem legjelesebb csarnoka soro-
zat VI: darabjaban egy ,.kuruc honlednyrol” sz016 torténetét,
érzelmes, a kor divatjdnak megfeleld izléssel megirt beveze-
tével. A szerzd koveti a felvildgosodas és a reformkor elkép-
zelt ,,dicsé” holgyeinek bemutatasat, megtorve azt a hagyo-
manyt, hogy csak a fénemesi holgyek (heroinak) allhatnak a
miuvek kozéppontjdban. Az 6 heroindja kdznemesi szdrma-
zasu, elkotelezett hive Rakdczinak. A kuruc szabadsagharc
eszményitésének ideje ez a szdzadeld. Ugyanakkor Kemény-
nek a jelen helyzettel valo kiegyezését tiikrozik a bevezetd
sorai: ,, Boldogsdgunk ugy annyira egybe vagyon kottetve az
ausztriai uralkodé hdzhoz és atydi szivéhez”, ,kozds magyar
hazinkat” emleget ,torténelmi két magyar haza” helyett. Es
(bizony torténészhez méltatlan feliiletesség?) ,, 1-s6 Rdakoczi”
fejedelmet emleget vezérld fejedelem helyett.

Kemény Jozsef szerint Losardi Zsuzsanna Satoraljatjhe-
lyen sziiletett talan 1681-ben, szerény birtokon gazdalkodd
nemesi csalddban. Mdr fiatalon férjhez ment az Ung megyei
alispanhoz, de miutan batyja II. Rédkdczi Ferenc zészldtarto-
ja lett, § is kovette testvérét a seregbe, dpolta a sebesiilteket,
verseivel, dalaival lelkesitette a harcosokat, batorsagardl
legendédkat meséltek csodaldi, dalait sok helyen ismerték és
énekelték. Torténelmi tény, hogy 1705. november 11-én Zsi-
bonal II. Rakoczi Ferenc csatat vesztett Ludwig Herbenville
csaszari tabornagy ellen (A csaszariak 16 ezren, a kurucok
hétezer 6tszazan voltak.) Az mar nem bizonyitott, hogy itt
Zsibonal Losardi Zsuzsanna a csaszariak kezére kerilt, fel-
ségarulasi perben haldlra {télték, Marosvasarhelyen a var-
bortonben raboskodott. Hazajat siraté dalai kihangzottak a
tomlocébdl, szarnyra keltek és beépiiltek a kor kuruc dalai
kozé. Am verseit fogvatartéi leirtak, és a vad igazolasaként
Bécsbe kiildték. Talan megsemmisiiltek, mert mindez ideig
nem Kkeriiltek elé. Az a Bécsbe irott levele se keriilt eld,
melyben kiszabaduldsdért konyorog: ,,Nem hihetem, hogy
német csdszdr dfelsége katondit azért kiildotte légyen dldott fol-
diinkre, hogy asszonyokat fogasson velek, mert bizony nagy gyad-
vasdg lenne a magyar szivet csak magyar asszonyokon keresni.”

1707-ben, a marosvasarhelyi vartemplomban II. Rakdczi
Ferencet beiktattak az erdélyi rendek a fejedelmi székbe, ez
alkalommal Lésardi Zsuzsanna 6dat irt Erdély cimmel, mely
tobb ezer példanyban terjedt a fejedelem hivei kozott. Am
mar ezel6tt, 1706. majus 29-én akadt egy bator és merész
szabaditd, nem mas, mint Pekry Lérinc kuruc tabornok, aki
megszoktette és biztonsagos helyre vitte a raboskodd dalnok
holgyet. A 19. szazadban mar ugy tudtdk, hogy a kordbban
Kazinczynak tulajdonitott Rdkdcziak tabori éneke is a lantos
holgy alkotésa. ,,.A zsiboi nép mdig is mutogatja azon termé-
szet alkotta kerek ko asztalt, melyen Rdikoczi ott Zsuzsanndval
a végzetes csata napjdn egylitt ebédelt. Zsuzsanna alakja a népi
képzeletben Rdkocziné mellett jelenik meg. — irja a Holgyek
asztala.

A rabsagbdl vald szabadulédsa utan tovabbi sorsa ismeret-
len. Kemény Jozsef szerint, aki allitélag a ,lantos holgy”
alakjat megteremtette, Torokorszagba menekiilt és ott nyo-
ma veszett. Utoljara 1738-ban vélték latni, nem masként,
mint férfiruhaban, Rakdczi fidnak, J6zsefnek Erdély felé tar-
t6 seregében. Igy lattak (v. lattattak), ahogyan hazéja felé ve-
zet$ utat a fejedelem fidnak mutatja: ,,/738-ban, midén Rd-
koczi Jozsef segittség dltal Erdély felé torekedett hadaival, egy
magyar asszony férfitii ruhdban, mint tit-mutato vezette légyen
Rdkoczi tabordt Odhorszdgbdl Erdélybe.” — irja Kemény Jo-
zsef. Kemény mindvégig archaizdld helyesirdst haszndl,
mintegy a hozza keriilt dokumentumok tobb mint egy évsza-
zados multjat igazolando, am talzasba esik, mert nyelvében
olyan szavak fordulnak eld, melyek a 18. szdzad elején még
nem voltak hasznalatosak.

Az id6 arja tovabb sodorja a megteremtett hést, a koltd
honleany alakja egy-két évtized utan mar él6ként van jelen
az emlékezetben. Zilahy Kdroly(2), mint valds személyrél ir
Loéséardi Zsuzsannarol, anndl is inkdbb, mert Kemény zsiboi
birtokdnak kornyékét apja koreibdl jol ismeri, igy a torténtek
mogé egész hatteret felfestve mutatja be, hogyan bucstzott
el a fejedelem hi dalnokatdl, mindketten bujdoséasba indul-
van. Hogy mindez hitelesebb legyen, egy valds személlyel,
Petriczy Kata Szidoniaval egyiitt szerepelteti Sket. Igy valik
egyre €l6bbé Losardi Zsuzsanna alakja, a Szemlélében®
alakja koré egész életrajzot kerekitenek. Zilahy Kéroly 1865-
ben Lantoshoélgy a kuruc vilagban cimmel irja meg az érzel-
mes torténetet a Korunk (Korunk Tarcédja 1865/3.) hasdbja-
in, majd Szész Kéroly™® ir (a kortarsak szerint is igen gyenge)
miivet Epizod a Rakoczi korabél cimmel az Akadémia palya-
zatara. A legenda tovabb izmosodik a 20. szazadban, 1930-
ban Solymosi Bea ir operett-librett6t Rakoczi hadnagykis-
asszonya cimmel, am a szinhazak eltekintenek a szinrevitel-
tél. Tolnai Vilmos stilustorténeti vizsgalatokkal, nyelvtorté-
neti elemzésekkel mar 1911-ben kimutatta, hogy az 1830-
ban Kemény Jozsef altal a Tudomanyos Gytjteményben koz-
zétett Egy régi székely poéta, SzeGke Ambrus-nak tulajdoni-
tott kuruckori dalok hamisitvdnyok. Tegyiik hozza, mindezt
két évvel korabban, mielétt Thaly Kalman kuruc dalainak
hamisitasa kideriilt volna. Tolnai véleménye az volt, hogy Ke-
ményt a Losdrdi Zsuzsanna tigyben alighanem Thaly mellé
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kellene tenni, mar ami a kuruc koltészet iranti rajongasat
illeti.

A lantosholgy személye megfeleld példaképként tiinik fel
az 6tvenes évek kulturpolitikdjdban. 1952-ben a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat altal kiadott N6k a magyar fiiggetlenségért
cimi kotet szerzdje, Pélfi Ilona Losardi Zsuzsanna regényes
életérdl szol, dokumentumként kozli egy nem 1étezd levél
részletét, elutasitva 1951-bdl Esze Tamas irasat, melyben a
szerzd érinti Zilahy Karoly korabeli publikacigjat, a Maros-
vésarhelyi Fiizetekben 1858-ban, hangstlyozva a legenda jel-
leget. Egy Losardi Zsuzsannanak tulajdonitott levél részleté-
rél van sz6: ,Siratom a hanyatlé magyar napnak elenyészé-
sét...”, hozzafiizve, hogy ilyen szdveget nem irtak le a 18. sza-
zad elején. Palfi Ilona ellenben igenis korat megel6zé hdsné-
nek lattatja Losardi Zsuzsannat, aki a szabadsagért harcolt
tdrsadalmi hovatartozdsatol fiiggetleniil a szegények oldalan.
Irasa végén az osztalyharcos csattano: ,,4 magyar nép elnyo-
moi megsemmisitették verseit, dm a magyar nép fenntartotta
Lésdrdi Zsuzsanna emlékét.” Innen tovabb minden ment a
maga Utjan: 1961-ben az 4j Magyar Lexikon emliti Losardy
Zsuzsanna néhany biografiai adatat. 1965. a Magyar Irodal-
mi Lexikon II. kotete (Mikozben Zilahy anyagabol sokat
idéz), bar valoszinisiti Esze Tamas® ismertetést Losardy
Zsuzsanndrdl, mégis tényként k6zol minden eddigi megje-
lent adatot. Az 1969-beli Magyar Eletrajzi Lexikon II. kote-
te mar neki tulajdonitja a Kazinczy kézirdsaban fennmaradt
Rékéczynak tabori énekét. 1971-ben az Elet és Tudomany
03/1. szama hiteles forrdsnak mutatja be kordbban Esze
Tamas altal misztifikacionak jelzett 1706-beli levelet, azzal az
indokkal, hogy: ,,A régi magyar irodalomban oly ritka tollfor-
gato ndbknek egyik kevésbé ismert dm érdekes képviseldje
Losadrdi Zsuzsanna. Tuilsdgosan keveset tudunk rola, hogy egyé-
niségét hatdrozott vondsokkal rajzolhatndnk meg...”

Loésardi Zsuzsanna szdmtalan dala melyekrdl a 19. szazad
oly lelkesen tudosit, s melyek gy tetszik csak Kemény J6zsef
lelkében léteztek, orokre el is veszett, am az utdékor nem
tudva ebbe belenyugodni ,,atmentette” négy sorat az iroda-
lomtorténetbe: ,,A magyarok Isten adjon minden jot! | Amint
hajdan szép hazdmban volt, | Ezt szivbdl kivinja | szegény
hazdnk rab lednya”.

Jegyzet
1. Kemény Jozsef magyargyerdmonostori Grof Kemény Jozsef
(Gerend 1795-Gerend 1855) erdélyi torténetird, torténész,
heraldikus, korméanyzésagi tanacsos. Ertékes oklevél masolat-
gyljteménye mar életében ismert volt. Ez a gydjtemény az
Erdélyi Muzeum Egyesiilethez keriilt, kronikak és verses mtivek
is akadnak a hagyatékdban.1831-ben a Magyar Tudds Téarsasag a
tagjai kozé valasztotta. Haldla utdn 1857-ben a gerendi kastély-
boél Kolozsvarra széllitottak oklevél-gytjteményét, mely olyan
szamos volt, hogy harminchat 6korszekérre volt sziikség. A pad-
lason maradt huszonkét mazsanyi régi iratot az utédok csomago-
16papirként adtdk el. Torténelmi és irodalmi kaldszatok cimen
1861-ben adtak ki hatrahagyott irasait. Ekkorra méar kideriilt,
hogy oklevél-hamisitvanyokat is publikalt. Orban Baldzs a
Székely foldet leir6 nagy munkdjaban Gelencénél emlitést tesz
egy bizonyos Gelencei Sz6ke Ambrusrdl, aki Bethlen Gabor feje-
delem vitéze volt, de a kard mellett a lantot is sikerrel ,,forgatta”,
verseket irt, még Wedres Sdndor is dicsérd szavakkal emliti egyik
kolteményét az Enek Székely hazdmra cimiit. Bizonyara megle-
pdédtek volna mindketten, Orban Balazs és Weores Sandor is, ha

tudjak, hogy az altaluk magasztalt vitéz kolté sohasem létezett,
alakjat maga Kemény Jozsef grof alkotta meg 1830 koriil a
Torda-Aranyos megyei Gerend kozségi kastélydban az irdasztala-
nal ilve.

2. Zilahy Karoly (Zilah 1838-Buda 1864) Ujsagiré, kritikus, koltd.
A hatvanas évek elején élesen birdlta a nemzeti ellenzéket, a fiig-
getlenségi torekvések helyett a polgdri fejlédést szorgalmazta
Széchenyi kovetdje volt. Forradalmi elveket nem vallott. A

3. Szemlél§ 1711-1714 kozotti lap (Spectator) majd a 18. szazad
végétdl, 1783-tdl, a magyar Gjsagirds kezdetétdl Szemlél cimen
jelenik meg. A ndi olvasok képzésére alkalmas publikacid volt
tematikajat tekintve. Ez a kor a felviligosodas térhoditasa
Magyarorszagon is.

4. Szasz Karoly kolté (Nagyenyed 1829-Pest 1905) dramaird,
mifordit6, a Dunamelléki reformatus egyhazkeriilet piispoke, a
MTA tagja. Két évig a nagykdrdsi gimndziumban tanitott, Arany
Janos hatasara balladdkat kezdett irni. Madach Az ember tragé-
didja miivérdl 6 irta az elsé elemzést. A monda, a torténet és élet
a maga tlineményes asszonyaival ihleti Losardi Zsuzsannarol
1865-ben koltdi elbeszélésének megirdsara.

5. Esze Tamas (Szekszard 1903-Budapest 1993) torténész, iroda-
lomtorténész, teoldgus. tanitott a reformatus Teoldgiai
Akadémian, szerkesztette az Egyhaztorténet cimd folydiratot. F§
kutatdsi teriilete a Rakdczi kor.

Irodalom

1. Porkolab Tibor Irodalmi emlékhelyek Abatjban, Borsodban,
Gomorben és Zemplénben In Irodalmi Térsalgd 26 fejezet
H6sok és legendak Miskolc 1997.

2. S Sardi Margit A magyar n6i koltészet torténetének elsé fejeze-
te Losardi Zsuzsanna In A magyar irodalom torténetei 1.
Gondolat Kiadé Budapest 2007.

3.N6i szerepek a magyar irodalomban In irodalmi Térsalgo
Holgyek asztala (internet)

4. Tompa Joézsef Lantosholgy a kurucvilagban Lésardi Zsuzsanna-
illuziok nélkil In Irodalomtorténet 5/55 évfolyam. 3. sz.

Wesselényi Kata

Petréczy Kata Szidonia egyik lanya, Polixéna (Polixénia)
férjhez ment Udvarhelyszék fébirajahoz, a vargyasi br. Da-
niel Istvanhoz. A Danielek vargyasi kastélyat a kuruc idékben
a csaszariak leromboltdk, 4m 1723-ban Daniel Istvan tjra fel-
épitteti. ,,A vargyasi idds Daniel Istvan volt az elsd, aki isteni
segélyben bizva életének leghtiségesebb pdrjdval, Pekry Polixénia
grofndvel 1723-ban tjra felépittette.” ,Deus Providebit!”
(,,Isten majd gondoskodik!” - volt a Daniel csalad jelmonda-
ta). Lanyuk, Polixénia hadadi baré Wesselényi Istvan felesé-
ge lett, szamos gyermekiik koziil csak ot ledny és egy fia érte
meg a felnétt kort. (Ez a fit lett késébb Nyird Jozsef regényé-
nek féhdse, a ,,zsiboi bolény”, akinek fia Wesselényi Miklos,
Széchenyi baratja, az ,,arvizi hajos.”) Wesselényiné Daniel
Polixéniardl irta a kor mindent tud6 kroénikasa, Rettegi
Gyorgy.(D [ Ez igen ritka és nagy tudomdnyi és bolcsességii
asszony volt, hogy egy saeculum (évszdzad) alatt ilyen asszony-
sdg nem hiszem, hogy szdrmazik.” Valdban, a korabeli Erdély
nagy muveltségli asszonya volt, maga is ird, igen nagy biiszke-
séggel emliti nagyanyjat, a magyar barokk elsd ismert kolts-
ndéjét. Egy kiaddsban meg is jelenteti hdtrahagyott verseit
Kolozsvaron: A keresztény ethikanak summas veleje (1752.)
Ezt irja a kis kotet elején: ,, Tsak az én boldog emlékezetii Nagy
Anydm is, grof Petréczi Kata, néhai gréf Pekry Lérintz Urnak
kedves Elete Pdrja aki vala a mi Magyar Nemzetiink haszndra a
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Német nyelvbdl Magyar nyelvre hdrom jeles konyveket fordita.
Sziikség volt tehdt énnékem ezen Boldog Emlékezetii Edes nagy
Anydmat is kévetnem a mennyire a nékem adatott Kegyelem
engedte, ha tobbre nem is érkezhetném is, avagy tsak ezen egy
Munkdtskdnak Vildgossdgra valé botsdtdsdval.” Ugy tetszik,
nagyanyjuk koltészete kovetenddre talalt leszdrmazottaiban,
mert a dédunoka, Wesselényi Zsuzsanna is szorgalmasan irt,
naplot, feljegyzéseket készitett utazasairdl, melyeket késébb
meg is jelentetett nyomtatasban.

A Wesselényiek zsibdi és hadadi birtoka® sok torténelmi
esemény helyszine volt, zajlott ott mindent eldontd csata,
latogatott oda nemzetiink nagyjai koziil sok hiresség, sziilet-
tek ott kulturank kivaldsagai.

Biré Weselényi Katardl (O mar Petréezi Kata Szidénia
dédunokaja, Hadadon sziiletett 1735-ben,) szintén nagy tisz-
telettel irt Rettegi Gyorgy, féleg szépségét csodalva: ,,...mivel
noha széke, fejér személyii volt, de csak el lehetett mondani,
hogy Erdélyben szebb asszony nem volt ndla...” Wesselényi
Katat, akarcsak testvéreit nagy gonddal neveltették sziileik,
mindenre tanittattak, amit egy féranga lanynak tudnia kel-
lett. Rokonsagban allott iktari Bethlen Zsuzsannaval, aki a
konyvtaralapité grof széki Teleki Samuel felesége lett.
Zsuzsanna kislany koraban elvesztette édesanyjat, nagynénje
az arva kislany tdmasza lett, mindenben mellette allt élete
végéig. Ezekben a csaladokban a konyvek iranti rajongé ér-
deklédés immar hagyoméany volt, a mivelt fiatalasszony, Zsu-
zsanna is konyvolvasd, konyvgytijté volt. 1200 darabbdl allo
konyvtara szerencsés modon megmaradt a torténelem, rom-
bol6 viharai ellenére, ma is 6rzik a konyveit a marosvasarhe-
lyi Teleki Tékdban. Miutdn Wesselényi Kata fontos szerepet
toltott be a Teleki csalad életében, az § hagyatéka is a Tékaba
keriilt, megmaradtak kdnyvei és egyéb gytjteménye is.

Wesselényi Kata élettorténete szép példdja a koraban még
ritka ndi sorsnak, olyan asszony volt, aki okosan gazdalko-
dott javaival, épitett és nem pazarolt, egyhdzat tdmogatta,
keresztényként a raszoruldkat segitette, szenvedéseit, fajdal-
mat fegyelmezetten viselte, Isten akaratdnak tekintette.
Fiatalon ment férjhez 1751-ben gréf Rhédey Zsigmondhoz
(1722-1758), férje birtokara, Erdészentgyorgyre koltoztek.
Nem sokdig tartott boldogsaguk, férje hét év utan, fiatalon,
36 éves kordban meghalt, a 23 éves Ozvegy Zsuzsanna egy-
éves kisfiaval marad. A férje mélyen vallasos volt, imait gyak-
ran leirta, ez is egyféle koltdi alkotas volt. Ezek az imak segi-
tették a fiatal 6zvegyet a gyasz elviselésében. A messze fol-
don hiresen szép nének lettek volna kérdi, gyalakuti grof La-
zar Janos neves erdélyi férfi, akit kortdrsai ,,daciai Apoll6-
nak” neveztek, valosdgos férfi idedl volt, szivesen feleségiil
vette volna a rendkiviil szép asszonyt ,,mert igen szerette a
szép fejérnépet”-irta réla Rettegi Gyorgy. Am az 6zvegy nem
ment hozza, ellen tudott allni minden testi Kisértésnek. Errdl
napldjdban is igen Gszintén vallott: ,...rész szerint Istentdl
adatott szemérmességem kiilomb kiilomb féle probdknak kisér-
tetiben nyogne, rész szerint ujjabb hdzassdgnak kotelében valo
némelyek akardsa czélom s akaratom ellen is szenvedésekre
utat nyitnak a magokra valo szoruldsra.” Wesselényi Kata
minden vigasza kicsi fia volt, az 1756-ban sziiletett Ferenc,
akit nagy gonddal nevelt, tudta, hogy Erdélynek mivelt, tajé-
kozott féemberekre van sziiksége. Ezért fidt a marosvasarhe-
lyi reformétus kollégiumba iratta be.

Wesselényi Kata mivelt, olvasott, jo irdskészséggel megal-
dott asszony, imanapléi fennmaradtak, konyorgései, versei
f6leg német zsoltarok dallaméra irédtak. A romos erdd-
szentgyorgyi Rhédey kastély® feldjitasat még férjével kezd-
ték el, de a fiatal asszony nem csak a kastéllyal, a kdrnyezet
rendbetételével is torddott, napldjaban mindent feljegyzett:
A joszdagok jovedelmeit én vittem tébbre, mert gytimolcsosoket
plantdltam, szdnto, kaszdlo helyeket irattattam, malmokat,
korcsomdkat épittettem, ezeknek véghez vitelét sok magam kin-
csemmel, magam megsziikitésével valo keresményemmel vittem
véghez.” Erdészentgyorgyon templomot, iskolat tdmogatott,
a reformdtus templomban felirat 6rokiti meg adomanyait, az
6 adomanyabdl épiilt a kdszdszék is. A templomnak készitett
tobb urasztal teritSt, drvacsora kendét, szaznal tobb adomaé-
nyat tartjdk szamon, ma is megvan beléle néhany darab,
értékes emlék a Nagyasszonytdl a ma is hasznélatos sdrgaréz
fedeles kanna (klenddium) az drvacsora borhoz.

Nevéhez leginkabb kotddik a marosvésérhelyi épitkezés,
mely megdrizte nevet mindmaig. A Wesselényi-Rhédey haz
a Szent Mikl6s téren megvasarolt telken (ma Bolyai tér)
éptlt fel, mely kés6bb a Teleki Samuel altal megteremtett
Teleki Téka része lett. Vasarhely kozel esett birtokaihoz, de
leginkabb azért volt alkalmas, mert fia ott tanult a kollégi-
umban. Birtokainak jovedelme lehetdvé tette a hdrom szom-
szédos telek megvasarlasat és az épitkezés megkezdését
1775-ben. Boldogan rendezkedett be két év mulva, fidval is
sokat lehetett egyiitt. Nem sejtette, hogy imadott gyermekét
hamarosan betegség ragadja el téle, és Gj hazat is unokahug-
ara, grof Teleki Samuel feleségére hagyatékozza, hogy ezzel
Erdély és Magyarorszag els6 kozkonyvtaranak létrehozasa-
hoz jarul hozza. igy irédott be Wesselényi Kata neve az erdé-
lyi kdnyvtartorténetbe.

A 18. szazad utols6 harmadara Erdély fénemesi asszonya-
inak korében mar hagyomany volt a sajat konyvtar gydjtése,
tékajuk gyarapitdsa.® A konyvgytjtés Erdélyben az anya-
nyelvi kultdra felivelését, elémozditdsat is jelentette. Wesse-
Iényi Kata konyvei kozott olyanok is megmaradtak, melyek
édesanyjatol, Wesselényi Ferencné grof Rhédey Zsuzsanna-
tol maradtak rd ,Ezen konyv szdllott redim kedves Nagy
Anydmrol B. Wesselényi Ferencné G. Rhédey Susanndrol”,
ilyen bejegyzéseket Oriz néhany kotet. A vallasos targyd
konyvek kozott voltak vilagi targyd — torténelem, politika,
ismeretterjesztd irodalom — kdnyvek is, valamint az élet gya-
korlati oldaldhoz sziikséges tandcsokat add kiadvanyok is:
orvosi konyvek, hazi patikak, gazdasagi munkak. Wesselényi
Kata maga szinezte kézzel névénytani, viragkertészeti kony-
veit. A konyvek szeretetéhez tdrsult az iskolak tAmogatésa, a
minél magasabb szintl oktatast tekintette f6 célnak, évente
24 arannyal jutalmazta az erddszentgyOrgyi iskolamester jo
munkajat és ezer arany forinttal a marosvasarhelyi kollégiu-
mot. Fennmaradt szakacskonyve ,, Irdsok meljet egyben szede
és dolgozot B. Wesselényi Kata Gazdasszonysdgdnak elsé Esz-
tenddjétol fogva az mdn foljo esztendonként egyszoval gazd-
asszonynak sziikséges konyv az ki tud vele élni” Sajat recepteit
6 maga irta, vagy diktalta. (A kotet, melyet 2012-ben kiadtak
275 receptet tartalmaz.)® A konyv forrdsértékd, mert a 18.
szazadi erdélyi férangud csaladok életérdl tuddsit. Wesselényi
Kata kézzel irott szakdcskonyve az ételreceptek mellett
vegyes haztartasi tandcsokat is ad, st egészségi problémak-
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ra is megoldasokkal szolgal.® Elveszitvén férjét, fiat, unoka-
higanak csalddjahoz ragaszkodott, gyermekeiket igen sze-
rette, fennmaradt levelei errdl tandskodnak: , Edes-Kedves
Otsém Asszony! igy a megszolitas, majd a buicstsorok: ,,Ezzel
magamat Kedves Otsém Asszony atyafisigiban ajdanlom, és
vagyok és maradok édes Otsém Asszonynak igaz Atyafi szolgd-
ja, B. Wesselényi Kata M.Visdrhely, 30. Decembris a 787.”
Josika Antal, kolozsvari f6ispan, felesége révén rokonsagban
allt a Teleki csaladdal.

O frja Teleki Samuelnek Bécsbe Wesselényi Kata halala-
rol a tudositast (részlet): ,,Azt az egyet sajndlom, hogy olyan
késon ismertem meg ezt a Nagy érdemii asszont, és mdr mikor
megismertem, oly hamar elvesztettem(...) de legtobbet vesztettek
benne az ide valo, szegény Didkok, akiknek anyjok (...) tobbet
nem irok. Tovdbbra valé kegyességében magamat ajanlvdn
vagyok Extelentziddnak Kegyelmes uram aldzatos szolgdldja
Josika Antal.”

Nem maradt fenn az utdkorra festett portré Wesselényi
Katarol, de hagyatékabdl szellemi portréjat mi is megrajzol-
hatjuk. Az elmult évtizedek torténelmében a politikai rend-
szernek koszonhetden az erdélyi arisztokrata csaladok férfi
és nd alakjai szinte kivétel nélkiil elnyomodként, kizsakma-
nyoldoként jelentek meg. Pedig koziiliikk nagyon sokan aldoz-
tak nemzetiikért, anyanyelvi kultarajukért. Egyhazakat, isko-
lakat tamogattak. Kozéjiik tartozott Wesselényi Kata is, aki
nem csupan csaladi szerepkorét latta el példasan, de felelds-
séggel vett részt a koz életében, a raszoruldkat tdmogatta,
egyhaza hii tAimasza volt.

Wesselényi Kata haldla utdn ismeretlen szerzd verses
bucstztatdja igy foglalja 6ssze a fiatalon 6zveggyé lett gréfné
erkolesos életét ,, Wesselényi Kata szép ifjiisagdnak | Sokan
kisértoi jollehet volndnak, | De tiszta erkoltse erds Ké-vdardnak
| Sok ostromldsok is semmit sem drtdnak.”

Jegyzetek

1. Rettegi Gyorgy erdélyi alispan, emlékir6 (1718-1786). Szolnok
Doboka varmegyeében foldbirtokos. Kora erdélyi nemesi csalad-
jainak kronikdsa. Emlékezetre mélté dolgok cimen Jakd
Zsigmond irt monogréafiat réla Kriterion Kiadé 1970 Bukarest.

2. Wesselényi Ferencnek 1584-ben Béthori Istvan erdélyi fejede-
lem, lengyel kirdly adomanyozta Zsibot egyiitt Hadad varaval
(Szatmar megye, Szilagycseh kozelében) és a hozzatartozd 24
faluval. 1742-ben a pestisben kipusztult lakossdg helyébe
Hadadra evangélikus németeket telepitettek. (Kriegsdorf lett a
német neve) A Rakdczi szabadsigharc idején Wesselényi Palné
Béldi Zsuzsanna hésiesen védte Hadad vérat a csdszdriak ostro-
ma ellen. Az 6sszeddlt var helyén1761 utan a késé barokk kastély
homlokzatat a Wesselényiek cimere diszitette, ma is lathatd. Az
épitéshez Wesselényi Ferenc és felesége Rhédey Zsuzsanna
bavdriai épitészt hivott, az 4j kastély volt a legelsé barokk kasté-
lyok egyike Erdélyben. 1816-ban erdélyi koratja alkalmaval ott
vendégeskedett Kazinczy Ferenc. Hadad zommel magyar refor-
matus telepiilés volt,1890-ben még 1830 f6bdl 1352 volt magyar,
ma mar nem igy van. A birtok a 20. szézad elejéig a Wesselényiek
tulajdondban maradt.

3. A Rhédeyeknek elészor a Heves megyei Kisréde volt a birtokuk,
de a csalad egyik aga Erdélybe keriilt, erdészentgyorgyi birtoku-
kat Bethlen Gabor fejedelemtdl kaptdk. Ebbdl a csaladbdl szar-
mazik Rhédey Klaudia, aki az angol uralkod6 haz egyik Ose lett
a 19. szazad elején. Grof kisrédei Rhédey Klaudia Zsuzsanna
Erdészentgyorgyon sziiletett 1812-ben, 6 a mai angol uralkodo-
haz egyik 8sanyja, II: Erzsébet likanyja. Sziilei gr. Rhédey Laszlo
és br. Imczédy Agnes voltak. Klaudia 1835-ben ment férjhez

Wiirtembrgi Sandor herceg csaszari huszar ezredeshez. Ebbdl a
hazassagbdl sziiletett Teck Ferenc, akinek ldnya, Maria Gyorgy
kirély felesége volt.

4. Jaké Zsigmond torténész szdmol be a legkordbbi ndi tékarol
(Székelyudvarhelyi Tudomédnyos Konyvtdr torténete c. tanulma-
nyaban In Iras, konyv értelmiség Bukarest 1976.), melyet grof
Bethlen Imre felesége Gyulai Klara mar 1732-ben gytijteni kez-
dett. Sajnos ebbdl a konyvtarbol, a ma szerénynek tiing szazotven
konyvbdl a legtobb elveszett, megsemmisiilt, de még ma is Griz az
udvarhelyi tudomanyos gyijtemény mintegy szaz kotetet.

5. Wesselényi Kata receptkonyvébdl a 70. beiréds: Fank: ,,Végy lisz-
tet, mely ne légyen igen hideg, verj hat tojasnak sargajat bele,
keverd fel, melegits tejet, de ne légyen forro a tej, 6nts belé min-
denek eldtt két kalan élesztot belé. Keverd fel, engedd egy kevés-
sé€, hogy ndjon fel, siritsd ki, egy tiveggel vagdald ki, siisd meg.”
(A mostani kiadas 4tirva jelen nyelvre)

6. Wesselényi Kata szakdcskonyvét idében megelézte 1680-bol
Bornemisza Anna, Apafi Mihaly, erdélyi fejedelem feleségének
szakdcskonyve. Az azonban német nyelvbdl valé forditas korabe-
li magyar nyelvre, mely Rumpolt német szerz6é 1581-ben a Majna
menti Frankfurtban kiadott Ein new Kochbuch cimi szakdcs-
konyvét forditotta le Keszei Janos és a fejedelemasszonynak
ajanlotta.

Irodalom

1. Deé Nagy Aniké Bar6 hadadi Wesselényi Kata, a hitben €l
reformatus asszony Kriterion Konyvkiadé Kolozsvar 2017.

2. A Telekiek és a kultira tanulmanykotet 2017.Kiadja a Teleki
Téka Alapitvany Marosvasarhely

Arva Bethlen Kata

A 18. szazad legismertebb konyves asszonya Bethlen Kata
(1700-1759.) konyvtaranak hire volt Erdély-szerte. A tudos
lelkész Bod Péter™ Olthévizen Bethlen Kata udvari papja
versben Orokitette meg az asszony konyvek iranti rajongasat:

,J6 magyar konyveket valahol kapata,

Nagy dron magdnak mindjdrt fel-vdltata,

(...) Konyveit egy formdn mind bé is kottette,

Nevét A:B:K:-dval sarkdra jedzette”

(Bod Peéter Tiszta, fényes, drdga bibor Kolozsvdrott 1762).

Bethlen Kata férjének, Haller Istvdnnak haldla utdn a va-
gyonmegosztas értelmében neki adott Héviz (Ma Olthéviz)
birtokdba jutott, igy felvéltva élt hol Fogarason, hol Hévizen.
Megadatott neki tiz boldog év mésodik férje, a nala huszon-
ot évvel idésebb Teleki Jozsef mellett, aztan rakdszontott az
arvasdg, gyermekei is rendre itt hagytak a foldi életet, 6 vég-
legesen arva lett, viselte is ezt a nevet holtaig. ,,...mint a meg-
szedett sz6l6ben vald kunyho, egyedil”, ettdl kezdve, 1732-
t61 nevezi magat Arvanak.

Németh LaszI6 irta rola: ,,Aki a 18. szdzadi Erdélybe belé
akar ldtni, legjobb, ha az & hévizi ablakdn pillant ki rdja.” Mé-
lyen valldsos asszony volt, reformatus hitéhez mindenekfe-
lett ragaszkodott. Olthévizen nem lévén templom, elészor a
kastélya sarokbastydjaban tartottak istentiszteletet, aztan
templomot épittetett a falunak. 1725-ben udvari papja a tu-
dos ird, Bod Péter() lett, aki konyvtaranak Gre is volt, tandcs-
addja a konyvek vasarlasdban. (Egy 1751-ben Fogarasrdl
Teleki Laszlonak cimzett levélben Bethlen Kata Teleki fele-
ségét kéri: ,,Kérem kedves menyemasszonyt, ne sajnaljon né-
kem egy M. konyvet venni. Titulusa ez: Nemes ember, Ne-
mes asszony.” (A megszOlitds: Menyemasszony nem a szé
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mai értelmében hasznalt rokoni kapcsolatot jeloli. Nem
deriil ki, mit jelent az M.)

Bethlen Kata Onéletirasdbol megismerhetjiik az erdélyi
koznapokat éppugy, mint a korszak politikai és egyéni konf-
liktusait. Az 6 belsd vildganak is, mint kolténd elddjének,
Petr6czy Kata Szidonidnak alapja a pietizmussal atitatott
kegyesség, a martiromsagra hajlé kedélyallapot, a reforma-
tus valldsossag, csak igy viselheti el a mindennapok testi és
lelki fajdalmat, férje és gyermekei elvesztését, testét gyotrd
betegségeit. A razadulo csapésok eldl a fanatikussa valo val-
lasossagba menekiil. Es mindazt, ami szimara mindvégig f4j-
dalom, vallasdban valo hdborgattatdsat, hazdjanak sanyara
sorsat, kiszolgaltatottsagat, az idegenek térhoditasat. Irdsa
mindenrdl tudosit, még az eldre jelzett vég, a ,falevelek hul-
lasakor” se szakad félbe, szinte élete végéig nagy On-
uralommal koveti a betegség eluralkodasat torékeny teste
folott. De mindemellett gyakorlatias gazdilkodd asszony,
takarékos, koriiltekintd, szamon tartja birtokait, csaladjanak
valamennyi tagjat, gazdasa-
gi feljegyzéseket is bdven
tartalmaz irodalomma valt
munkdja, ezekkel levelei-
ben gyakran taldlkozunk.
Szdmos levele maradt fenn
a csaladtagoknak, tanacs-
adoinak kildottekbdl.
Pontosan fel tudja sorolni
adosait, javait, veszteségeit,
vég nélkili peres iigyeit.
Sok esetben a reformétus
racionalizmus és a pateti-
kus irasmdd valtakozik ira-
saiban. Onéletirdsa naplo
is, kora vall4dsossaganak f6 kérdéseit is koriiljarja, jelen van-
nak a bizonyossdgkeresd vitdk vallasos kérdésekben, (Az
ellenreformécié kora ez) nem ritkan igyekszik a papistdk
fogyatékossagait leleplezni.

Ennek a végteleniil 6szinte Onéletirasnak koszonhetjiik a
muvelt préza megjelenését és eluralkodast a 18. szdzadi Er-
délyben, a magyar nyelv diadalat. ,,Eletének maga altal valé
leirasa” megrenditéen sz€p magyar proza. Bizonydra ez a
proza készitette el§ Kazinczyn keresztiil (Fogsagom napléja)
a prozairodalom fejlédését a 19. szazadban. Irasa 6nall6 ka-
rakterd szinte Uj mifaj el6deihez képest. Jelen vannak benne
a korban még nagyon gyakran hasznalt, ma mar archaizmus-
nak szamito nyelvi elemek, a hosszan kigy6zo, szovevényes
mondatok, bonyolult (de az 6 koraban megszokott) megszo-
litisok, a miveltségi szintet tanisitd mitoldgiai utaldsok.
Mondhatjuk, hogy ezek az irdsok semmi massal nem pdtol-
haté dokumentumok egy letlint korrdl.

Arva Bethlen Kata nem csupan a magyar préza fejlédésé-
hez jarult hozza, hanem az erdélyi konyvtarak gyarapitasa-
hoz is. Konyvgyijteményét a nagyenyedi kollégium konyv-
tarara hagyoményozta végrendeletében, valamint vagyona-
nak legnagyobb részét az erdélyi reformatus iskoldkra hagy-
ta. Sajnos 1849 janudrjaban Avram Jancu martaldcai Axente
Sever vezetésével Nagyenyedet mas erdélyi teleptilésekkel
egyiitt felégették, a lakossdgot legyilkoltak. Az iskola konyv-
taraban ott pusztult az Arva Bethlen Kata 4ltal adomanyo-

zott 520 kotet is. Olthéviz urndje sokat tett egyhazanak java-
ra is, kegytargyakat adomdnyozott az erdélyi reformatus
templomoknak, kastélydban egyszerre harminc lany nevelke-
dett, akiket varrni, csipkét verni, himezni tanitott. Az ott
késziilt kézimunkakbol kozel nyolevan erdélyi templomba
keriilt trasztal teritd. Az egyszerd kisnemesi szarmazasu
lanyokat sok hézi praktikéra is megtanitotta, a férjhez mend-
ket kelengyével segitette.

Jegyzet

1. Bod Péter (Fels6csernaton 1712.-Magyarigen 1769) a késé-
barokk évtizedek legnagyobb magyar tudésa, reformatus lelkész,
irodalomtorténész. Tevékenységének kozéppontjaban Erdély
kulturalis 6rokségének osszegyftijtése allott. Evtizedeken 4t leve-
lezéssel, gylijtémunkaval, torténetirok munkainak feldolgozasa-
val szedte Ossze fomiivének a Magyar Athenas irodalomtorténet-
ének anyagat. Enyeden, Leidenben tanult, majd Magyarigenben
volt lelkész.

Irodalom

1. Bod Péter Magyar Athenas Magvetd Kiadé Budapest 1982.

2. Arva Bethlen Kata Onéletiras és levelek Nemzeti Konyvtar 90.
Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadé Budapest 2018.
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Emlékek, gondolatok Trianonrol

Eckhardt Tibor 1939 jdlius 6-an Londonban bizalmas be-
szélgetést folytatott az akkor még kormanyon kiviili,
w,magdnyos farkas” Churchillal. J6 kilenc hénap milva
Churchill mar Nagy-Britannia rendithetetlen, konok
miniszterelnokeként 1ép a torténelem szinpadara és meg-
nyeri a hiborut. (De elveszti a birodalmat.) Eckhardt igy
emlékezik:

» Tiudom, tobbszor beszéltem mdr rola és nagyon fdjlalom,
hogy felette igazsdgtalan feltételeket dllapitott meg az dndkkel
kotott békeszerzédés” — mondja Churchill, majd igy folytatja:
wMiért a németek panaszkodnak a versailles-i békeszerzédés
igazsdgtalan volta miatt? Az a béke oly messzemenden méltd-
nyos volt, hogy hasonlét a németek téliink nem virhatnak. A
trianoni szerzédés volt a rossz béke, mert egy uralkoddsra
hivatott népet, mely Eurdpdnak abban a részében taldn egye-
diil tudott szdzadokon dt magasabb rendti politikai képessége-
ket kifejteni — szétszakitott, szolganépek uralma ald helyezett.
Az onok fajdalma és felhdboroddsa jogos. Mélyen megrendi-
tett engem az a beszéd, melyet annak idején, a békeszerzédés
alairdasakor az ondk tiszteletre mélto Apponyi grofja tartott.
Azt is tudom, hogy a magyarok nem felel6sek a vilaghdborti-
ért, akkori miniszterelnokiik, a mdrtirhaldalt halt nagy dllam-
ferfiu, grof Tisza, hatdrozottan ellenezte.(...)

De milyen sors vdr Magyarorszdagra, ha megint a németek
oldaldn harcolnak, és mi fogjuk ujbol diktdlni a békét? Ne
csoddlkozzanak akkor, ha a sorsuk még a mostanindl is
rosszabb lesz. En nem vagyok koldus, de most konyorgom
onoknek, ne engedjenek a német csdbitisnak! Tudom, hogy
onok nem dllhatnak mellénk, de maradjanak semlegesek, és
akkor mindent elérnek. A Duna volgyében és a Balkdnon a
hdbort befejezése utdn 1ij, egészséges rendet kell teremteni a
mai anarchia helyén, mdr csak azért is, hogy ez a vidék a maga
erejébdl ellen tudjon dllni a 80 millios német nép nyomdsd-
nak. Egy erds Magyarorszdig nélkiil nem lehet az ottani helyze-
tet megoldani. Magyarorszdg Osszes teriileti igényei akkor fog-
nak, mégpedig bokeziien kielégitést nyerni. Megkérem ont, ha
rakertil a sor, figyelmeztessen engem ezen kijelentésemre.” —
mondta Churchill befejezésiil Eckhardnak.

Bay Zoltan Az élet erdsebb c. onéletrajzi konyvében igy
ir:

,»Mi inditotta Bdrdossy miniszterelnokot erre a lépésre? Az
elddje, Teleki Pdl ongyilkos lett, amikor nem tudta megakadd-
lyozni, hogy a németek a jugoszlav hdaboriban dtvonuljanak
Magyarorszdgon. Az ongyilkossdg nagy momentuma ota csak
néhdny honap telt el. Akkor az orszdg megnyugodott, hogy az
utod Bardossy lett, aki sokdig dolgozott Magyarorszdg londo-
ni kovetségén. Mit akarunk a Szovjetuniotol? Semmit. Nézziik
a mdsik oldalrol: a németek kényszeritettek bele. De hogyan
tudtak kényszeriteni ? Titkos szerzédéseket irtunk ald, amikor
a németek és olaszok segitségével visszakaptunk teriileteket,
melyeket elvesztettiink az elsé vilaghdborii utdn? Mindezeknek
a teriileteknek szinmagyar vagy magyar tobbségii lakossdga

volt. Ha lenne egy vildgbirésag, mely az egyszerii igazsdag alap-
jan all, az is nekiink itélné ezeket a teriileteket. Sokan mond-
tak akkor, magyarok, hogy nem lett volna szabad a németek-
16l és az olaszoktol elfogadni az igazsdgot. Ez volt az angol
hivatalos dlldspont is, bdr a miincheni dontésnél dk is jelen
voltak. Szerintem ezek a magyarok is, de az angolok is téved-
nek. Szerintem az igazsdg felette dll a birénak. Az igazsdgot az
ordogtdl is el lehet fogadni, anélkiil, hogy eladndnk magunkat
az ordognek. Az igazsignak nincs dra! (Igy igaz. Csak a
hazugsdgnak van dra. Az igazsdgnak értéke van, akkora, hogy
megfizethetetlen. Sz.1.) Akkor pedig most ne fizessiink! Es
semmi esetre sem fizessiink igazsdgtalan hdborival. Kérdezzék
meg a magyar népet, és az a hdaboru ellen fog szavazni még
annak drdn is, hogy a németek legdzolnak benniinket. Az
ellendllasunk dokumentdlnd a vildgnak, hogy a németektdl és
olaszoktol nem zsakmdnyt kaptunk, hanem igazsdgot, melyet
t6liik fogadtunk el, ha mds nem adta.”

3%k 3k

Eckhardt Tibor (1888, Mak6-1972, New York) Apai dgon
a pozsonyi nemes Eckhardt, anyai 4gon a székely dsnemesi
Ugron csalddot tekinthette dseinek. Széles latokord, igen
muvelt, eurdpai 1éptékd dllamférfi. Egy ideig a kisgazda-
part vezetdje, az 1930-as években, mint Magyarorszag kép-
viselGje a genfi Népszovetségben (az ENSZ elddje) vivott ki
tekintélyt, elismerést maganak és hazajanak. Rairanyitotta
a nemzetkozi kozvélemény figyelmét a trianoni békepa-
rancs tragikumdra, otromba tulzdsaira. 1940-ben Horthy
Miklés kormanyz6 és Teleki Pal miniszterelnok titkos meg-
bizasabol az USA-ba utazott, hogy ha a németek lerohan-
nak Magyarorszagot, emigrans, nyugatbarat kormanyt ala-
kitson. Ahogy a csehek, lengyelek, jugoszlavok is tették.
Sajnos, ebbéli szandékait Eduard Benes és Karolyi Mihdly,
egyiitt a szovjet titkosszolgalattal, meghiudsitottak.

Bay Zoltan (1900, Gyulavari-Washington D.C., 1992,), vi-
laghird tudés, feltalalo, fizikus. Edesapja barczi Bay Jozsef
reformatus lelkész, aki a Nagyszalonta melletti Arpadon
feleségiil veszi Boszorményi Juliannét, az ottani ref. lelkész
leanyat. (Edesanyja csaladja un. aroni csalad. A reformatu-
sok igy nevezik azokat a csalddokat, ahol nemzedékrdl
nemzedékre a lelkészi hivatast véalasztjak az utédok.) Az
Egyesiilt 1zz6 (Tungsram) kutatélaboratériumanak vezetd-
je lesz. A magyar honvédelmi minisztérium titokban meg-
bizta a ,,magyar radar” kifejlesztésével. 1944-ben elkésziilt
a hazai radidlokacios eszkoz, melynek teljesitménye jobb
volt a hasonlé német, angol, amerikai radarokéndl. 1946
februdrjaban, elképzelhetetlentil nehéz koriilmények koze-
pette Bay Zoltan és kis csapata ,,megradarozta” a Holdat,
vagyis megmérték a Budapesti Mtiegyetem — Hold tévolsa-
got. Ezzel kezd6dott a radarcsillagészat és a magyar drku-
tatds. A sztdlinista-rakosista rémuralom eldl 6 is az USA-ba
tavozott és nagy ivii tudomanyos palyat futott be.

Szabé Istvin

Atalveté
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Anakronisztikus jelentés a szuverénista
Eger 1552-ben viselt dolgairol

Konzervativ keresztény antifoderalistak szerint az Ur
(Sic!) 1552. esztendejének szeptember havaban, az egy 6rok
és igaz liberdlis demokrdciat tdimogatd kozel-keleti segély-
program val6sulhatott volna meg Eger varanal, ahol az isz-
lam jovoltabdl tortént kisérlet a maradi szuverénista erék
kitizésére.

Sajnos a nemzetallami utdpia gondolatdnak rabsdgaban, a
politikailag inkorrekt, &rményos, rasszista, populista, nacio-
nalista, rombol6 €s az iszldm zészlaja alatti eurdpai egyesii-
1ést akadalyoz6 szellemben — a helyi klérus altal is timogat-
va, a tehetségtelen, lefizetett lantosokat alkalmaz6 média-
talsalyt megszerezve — sotét propagandajukkal megszéditet-
ték a var valasztopolgarait. Az oda betévedteket ugyanak-
kor a hatalomvigytdl megrészegiilt Dob6 nevi militarista
partvezér avittas szolamokkal benntartotta, és feleskette
partjara, ellenkezés esetében rettent§ fenyegetéseket
helyezvén kil4tasba.

A partvagyont a korrupci6 legsdtétebb modszereivel gya-
rapitotta, s kdzben sajat tartalékait is ugy névelte, hogy csu-
péan a hozzéd kozeldllok szaméara tette lehetdvé az el6nyods
beszerzéseket, és mindent az 4ltala kedvelt lakhelyének
kozelében allo Mészarosok bastydjaban halmozott fel.

Kozben, mig a fert6z4 goc felszdmoladsara érkezé maga-
san szocializalt, kulturalt és fegyelmezett iszIim csapatok
felvonultak, 6 a kdzosség pénzén épitett titkos és tagas alag-
jaratokon, fapados gyaloghint6t hasznalva szokott ki szom-
szédos varakba, ahol a labdajatékoknak dldozott.

A részben e diktator erejének biivoletében, részben erd-
szakossagat félve, €16 voks-alanyokat még fel is vonultatott
a var fokan, és ket civileknek nevezve alsagos békemene-
tet rendezett, s a felmentd hadakkal igy kommunikalva, fel-
szdlitasara koporsokat hordoztatott roskatag véllaikon, sét
a lenézett és elnyomott roma kisebbséget gy6zelem esetén
alfelik mutogatasara sarkallta, mondvan, ez a korszerd
globalista kommunikacié leghatisosabb médszere. Es a
massag elfogadasat semmibe véve még hozzétette: muzul-
man ellenfél esetében kiilondsen izgato és igy zavart keltd!

Becsapott eurdpai szovetségesei a tdmogatdi pénzeket
megvontdk, elzartak az addig altala sajat célokra megcsa-
polt forrdsokat, amit 6 felhdborodéssal vett tudomésul, azt
allitvan, hogy Eger véra az, amely 6ket valgjaban védelme-
zi, és vakok, ha nem latjak az tgynevezett felmentd sereg
valédi szandékait. Es itt a tudomanyosan ald nem tamaszt-
hatd, félelemkeltd, ravaszul félrevezeté magyarazatok sorat
sorra sorolta kigyoként kigy6zé sorokban.

A var koriili foderalistak a kiviil él6k egy csoportjabol
jelentds, 10-15 f8s ellentiintetést is rendeztek a falak alatt,
de a szimpatizalt muszlim had ezeket 6romében nemi erd-
szakban részesitette, amit 6k nemcsak csendes belenyugvas-
sal fogadtak, de azt is 4llitottak, hogy a ndi tiintetSk eseté-
ben ebbdl szarmazo utdédok mér kevesebb széndioxidot fog-

nak kibocsatani. Férfiak esetében viszont a metankibocsa-
tas a beavatkozas id6tartamara sziinetel. Eger 0sszegytjtott
szurokkészletét Dobd-kozeli néi merényldk kiraboltdk és a
tdbori konyhét sem kimélve a halalt megvetd batorsaga fel-
mentékre hol talzsiros-paprikas, hol talforré-szurkos folya-
dékokat ontottek anélkiil, hogy a felhasznalt anyagrol nyil-
vantartast vezettek volna, az AFA elsikkasztasardl nem is
beszélve. Az ezzel kapcsolatos hamis iratokat egy kivénhedt
— a diktator holdudvarahoz tartozé — harci konyvelé AL-FA
kezével irta ald. Aztan, hogy az Gjlenyomat ne tandskodhas-
son, felgyujtotta és azt is az ostromldkra hajitotta.

Természetesen, a bennrekedtek kozt is akadtak derék
hazafiak, akik a tobbségi akaratnak kikialtott egyiligytiséget
felismerve, beliilrdl is segiteni probéltak a felmentdket a
rothadd goc felszdmolasaban, de a megtévesztettek egyike,
egy szerencsétlen, rajongd diak — a rajuk jellemzd kimélet-
lenséggel — a foldalatti alagutakon kozelitd hds igazhitieket
magaval egylitt a levegdbe repitette. Ez volt az els6 un. kon-
zervativ-keresztény ongyilkos merénylet. Ime, hova vezet-
het a tomegeknek a nemzettudatig torténd lebutitdsa!

Aztadn a megtévesztés naluk alapvetd mddszereit hasznal-
va, a fejlettség délibabos latszatat alkalmazva, olyan techni-
kai képességeket imitaltak, amelyek félelmetességiikben
még a felmentd hadat is félrevezették. Ezért a szikrdzva
pufogd — Osszeszerelésre el6bb egyéb célokra beszerzett
nyugati alkatrészeket (pl. malomkerék) felhasznalé — hadi-
gépeket latva Ggy dontottek, hogy egyelére nem érdemes
felesleges véraldozattal is hozzéjarulni a haladéstol elzarko-
z6, megszéllottan szuverénista, magukat nemzetinek nevezd
er6k meggybzéséhez, és elvonultak.

A jelentéktelen sikert nagy gy6zelemként iinnepld tehet-
ségtelen vezetés ekkor szabadjara engedte a naiv tdmegek
vad mulatozasat, s azok lovaikra pattanva Oriilt szaguldozas-
sal 4dldoztak lekiizdhetetlen primitiv, azsiai génjeik paran-
csanak.

Eszre sem vették, hogy ezenkozben két konnyes szemt —
azt hihetnénk ellentétes taborokat képvisel§ — anya, a
tapasztalatszerzésre és nyelvtanuldsra a nemrég felfedezett
4j vilagban meggazdagodott Soros nevl Fugger-utdd tdmo-
gatasaval kolcsondsen atadott gyermekeit visszacserélte. Az
tigyletet az érzékenyits oktatassal és eltlint ékszerek kutata-
saval foglalkoz6 Jumur Dzsek civil NGO szervezte. A fiata-
lok azzal a meggy6zddéssel tértek vissza csaladjaikhoz, hogy
ennek a nemzetéallami Oriiletnek véget kell majd vetni, és
felnSttként az egy €s igaz hitben egyesiild Eurdbia békés, de
ha kell, dnfeladldoz6 polgarai akarnak majd lenni. A varban
tanul6 gyermek egyetlen elismerésre mélto tapasztalatként
az Onmagat is felrobbantd, allitdlagos didk tettét jegyezte
meg.

Az ostrom torténetét a populistak utdbb tobb esetben is
hamis példaként alkalmaztak az altaluk lebutitott és prole-
tarizalt tomegek tovabbi megvezetésére.  Szdsz Istvdn Tas
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A Szinhdzi Elet 1938. évi vicceibél

MORICZ ZSIGMOND ISMERT EMBER

Moricz Zsigmond lednyfalusi kis gazdasdgaban elromlott a
szivattyd. Beallitott hat egy pesti nagykereskedShoz, el-
mondta mi jaratban van, mire az egyik alkalmazott az osz-
talyvezet6hoz utasitotta.

Az osztalyvezetd meghallgatta az tigyet, aztan igy szolt:

— Szabad kérnem a becses nevét?!

— Moricz Zsigmond.

— O —-mondta felragyogé arccal a hivatalnok —, Leanyfalu,
nemde?

— Igen.

— Nagyon jol ismerem urasagod nevét! Négy évvel ezeldtt
is nalunk tetszett szivattydt rendelni!

BIROSAGI TARGYALAS

Bir6: Mondja meg a tiszta igazat. Pofonvagta kétszer a
panaszost, vagy nem?

Vadlott: Biré dr, eskiiszOm, hogy egy ujjal se nyultam
hozza.

Panaszos: Bird ur kérem, hazudik!

Védlott: Fogja be a szajat, mert kaphat egy harmadikat is!

Szinhézi Elet, 1938/37

MINDENUTT JO, HA EGESZSEG VAN

Temetik Andras bat. Két jo komédja busan ballag a kopor-
sO utan.

— Hej koma, ilyen az élet...

— Ilyen biza, komam.

— Nemsokéra mi es oda keriiliink.

— Oda biza, koma, ha az Isten éltet.

— Nem baj. Eltelik ott es, csak egészség legyen!

NEHEZ-E?

Jeges sz€l tépdzza az Oreg juhdsz bardnybdr subgjit.
Szembetalalkozik a fiatal csikdssal, aki nagy hetykén odaszol
hozza, éreztetve, hogy 6 lovon jar, amaz meg csak gyalog:

— No oreg, nehéz-e a birka?

Mire az Oreg juhdsz nagy komoétosan csak ennyit felel:

— Kérdezd meg a lovadtol.

A KERVENY

Ndsiilése utan egy fiatal kisgazda a kovetkezd szovegu kér-
vényt adta at a kozség jegyzdjének:

»Mély tisztelettel kérek engedélyt egy istalld felépitésére,
mert hazassagom révén egy tehénhez jutottam«

DEREK SZONOK

A képvisel beszamoldt tart keriiletének egyik kozségé-
ben. Mialatt beszél, észreveszi, hogy az egyik gazda le nem
veszi rdla a szemét, tatott szdjjal bamul rd. Amikor befejezi
beszédét, odamegy hozzd és megszolitja:

— Tetszett a beszédem, gazduram?

— Tetszett, instalom.

— Osztan mi tetszett mégis a legjobban!

— Hat az, hogy masfél 6rat beszEIt az ur egyfolytaban, oszt
egyszer se kopott...

KARINTHY KEDVENC TORTENETE

Egyszer megjelent az adéhivatalban, ahol nagy tolongas
volt. Végre sorra keriilt, de tobben eléje tolakodtak. Nem

hagyta magat, mire a tisztvisel§ rdszolt:

»Kicsoda 6n?«

»Karinthy vagyok« —felelte 6nérzetesen. A hivatalnok egy-
szerre megenyhiilt és tessékeld mozdulatot tett:

»O, bocsanat, a nagy iré rokona.«

Most mar kihdzta magat Karinthy:

»Nem kérem, én vagyok az ird, személyesen.«

Mire a hivatalnok egyszerre dithbe gurult:

»Akkor mit 4gal itt. Varja meg, amig sorra keril!...«

HOL LAKIK AZ ISTEN?

Egy eldkeld pesti orvos, akinek a rendeldje az Andrassy-
uton, a lakdsa pedig a Hlivosvolgyben van, szabad délutanjin
sétara indul két kisfidval, akik koziil az egyik harom, a masik
kettd. Elérkeznek egy templom elé, a kétéves megkérdi:
Apuka, mi ez az épiilet?

— Ez egy templom.

— Mi az, hogy templom?

— Az Isten héza.

A kisfiu csodalkozik:

— Hat az Isten nem az égben lakik? Mire a haroméves bol-
csen megszolal:

— De igen, az égben lakik. Itt csak rendel.

KEZENFEKVO MEGOLDAS

Turai Ida és férje, Békeffy Istvan a héten a Balaton mellett
weekendeztek. Turai egész nap nyligdskodott. A szdlloddban
nem tetszett neki a szoba, a vendégldben kifogasolta az éte-
leket. Késdbb lementek a strandra. A miivésznd belegéazolt a
vizbe, de csakhamar kijott:

— Rémes meleg ma a Balaton! — mondta panaszosan.

Mire Békeffy Istvan szeliden megszdlalt: — Miért nem
kiildted, vissza, szivikém?

SIKERES SZONOKLAT

Egy Kecskemét kornyéki falucskdban gytilést hirdet vala-
melyik misszids tarsulat. A szénok az alkohol kéros és rom-
bol6 hatdsardl tart meggy6z6 eléadést, és masfél Oras szo-
noklatat igy fejezi be:

— Higgyétek el, testvéreim, sohasem lesz boldog az az
orszag, ahol palinkat arulnak!

Erre a legkozelebb allo, nagy bajuszd polgar helyesléen
bolint:

— Man az igaz! Barcsak ingyen osztogatnak...

Szinhézi Elet, 1938/34

LOVASARON

Andras gazda egy szép, haroméves pejlora alkuszik a vasa-
ron. Miutdn jOl megnézte, koriiltapogatta, megfuttatta a
paripat, megkérdi az eladotol:

— Osztén jdmbor-e?

—Hogy jdmbor-e? A mult vasarnap is erészakkal tartottam
vissza, mert szekerestiil, mindenestiil be akart menni a temp-
lomba!

Atalveté
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Eleven

Es il

»MEély tisztelettel iidvozollek, esd!
Koszontelek, égi pottyenések, vonulo felhdk
morzejelei... Ne is nézzétek dket felndtteket,
vizesepptdl féloket, ahogy futnak-menekiil-
nek eldletek ernydjiitk oltalmdba, hdzuk
fedele ald. (...) Kedves csoppek, ti csak
nekiink estek, akiknek még bdre orommel
fogadja alig észrevehetd érintéseteket... Ti
vagytok az dllanddsdg, a mindig mdsnak és
mindig ugyanannak érzékeny egyensiilya, a
jelen idd, amit egyes szam elsé személyben
csak mi meriink végigélni, felosztva és meg-
nytjtva a tiinékeny pillanatot, ahogy a ten-
ger osztja meg magdt tjra meg tjra felcsapodo tarajos hulld-
mokba.”

»ljesztd, ahogy ezek a fadridsok lassan haldokolni kezdenek,
tegnap reggel még a korondjuk csticsdn volt észrevehetd egy kis
vOorosség, ma mdr az egész fat dtlengi valami rét szin, mintha
bengdli tiiz égne a lombjai kozott. Az ember aldzatot tanul a
gigdszok tiirelmétdl, ahogy ezek a gesztenyék és platdnok az dszt
elviselik: moccands nélkiil, egy helyben dllnak, s reggelre, mint
egy sdrga tocsa dll a labuk koriil az éjjel lehullott avar. A nové-
nyek magdnya rettenetes, szdzszorosa az emberének, és magad-
nyos haldluk ezerszer olyan szanalomra mélto. Minden bajunk,
gondunk eltorpiil itt e fak alatt. Ahogy 6k nem tudnak nevetni,
tigy nem tudok én sem, és a sorsomat bevdrni sem tudom tigy,
mint 6k.” (Orkény-gondolatok)

Orkény Istvan, a magyar groteszk drama egyik legkittinébb
képviselGje. Irasait groteszk humor hatja at, nincs benniik
egyértelmiien j6 vagy rossz ember — a tragédidk néhol komé-
didba fordulnak, s irdsainak szerepldi hol igy, hol tigy reagél-
nak az eseményekre.

1912-ben, jomodi polgari otthonba sziiletett, apja, Orkény
Hugo, tekintélyes budapesti gydgyszerész, kormanyfGtana-
csos cimet visel, ennél fogva ,,méltdésagos ur”. A fia koveti a
csaladi hagyomanyt. 1930-ban, a humanista szellemt Piarista
Gimnéazium érettségijével el6bb maga is gyogyszerész szakot
végez az egyetemen, de utdna megszerzi a vegyészdiplomat
is. Kdézben azonban a gimnaziumi évek 6ta az irénak induld
nemzedékhez tartozik (Szabd Zoltan, Thurzé Gabor, Boldi-
zsar Ivan osztalytarsa, Sik Sandor irodalomtanara volt).
Egyetemista kordban novelldi jelentek meg kiilonbdzd folyd-
iratokban (az els6é a Vandor Lajos szerkesztette Keresztmet-
szetben, amely ennek a nemzedéknek egyik gyiilekezOhelye
volt). Es hala a gondtalan otthonnak, nagyobb korai utazaso-
kat tehetett német, francia és angol f6ldon. Nemzedékének
egyik legjobb nyelvi felkésziiltségli tagja volt: latinul, néme-

hagyomany

Orkény Istvan

(1912. aprilis 5., Budapest—1979. junius 24., Budapest)

til, francidul, angolul biztonsagosan irt, olvasott
és beszElt. Késodbb a hossza hadifogsag is alkalmat
adott neki a tovabbtanulasra, otthonos lett az
orosz nyelvben is.

Amikor 25 éves kordban a Szép Széban megje-
lent elsé novellaskotete, a Tengertdne, az olvasni
tudok azonnal felismerték, hogy jelentékeny elbe-
sz€l6 tehetség jelentkezett. A Tengertdnc -
abszurd torténet egy elmegydgyintézet dpoltjairdl,
akik fellazadnak és atveszik az uralmat a normalis
emberek folott — jol érezhetden a fasizmus vilag-
veszedelmének mulatsdgos rémképe volt.

. Val6jaban, jovendolés a naci driiletrdl, de a ma
olvasdjaban friss képzeteket kelt, melyek korunk Oriiletéhez
vezetnek. Az iras folkeltette a hatésag figyelmét is: Orkény-
nek kiilfoldre kellett utaznia, s csak a haboru kitorésekor jott
haza. Ez az abszurd-groteszk latomas a tulajdonképpeni
bevezetés életmiive legfejlettebb, vildghiressé emelkedd kor-
szakahoz.

1937-ben kapcsolatba keriilt a Szép Szo korével. 1949-tdl az
Ifjusagi Szinhaz, 1951-t8l a Magyar Néphadsereg Szinhaza-
nak dramaturgja. 1954-t8l a Szépirodalmi Konyvkiadd lekto-
ra. A forradalomban vald részvétele miatt 1958-63-ban nem
publikélhatott; ez id§ alatt - hasznét véve diplom4janak — az
Egyesiilt Gyogyszer- és Tapszergyar orvostudomdényi osz-
talydn mérnoki beosztasban dolgozott.

Az 1956 utani publikdcios tilalmat megtord elsd kotete
(Jeruzsdlem hercegndje, 1966) az irodalmi élet szenzacidja
lett; egy 1j, tobbfelé nyit6 irdi korszak kezdetét jelezte.

1964-ben irta, de csak 1967-ben mutattak be a Toték cimi
drdma4jat, amit késébb tobb nyelvre is leforditottak, s meg-
hozta szamara a vilagsikert. A drdmabdl 1969-ben film is
késziilt Fabri Zoltan rendezésében (Isten hozta, 6rnagy ur!).

A groteszk, mint olyan, minden korban jelen volt a m{ivé-
szetekben, de meghatdrozdva a romantika idején valt, pl. az
orosz irodalomban Csehov és Gogol sikeresen alkalmaztik.
A 20. szazad viszont még jobban vonzddott a groteszkhez,
Orkény szerint azért, mert igy adott vélaszt a 19. szdzadra és
az azt megel6z6 idékre. Allitdlag, a 19. szazadban, az ipari
fellendiilés miatt tilsdgosan megndtt az emberek 6nbizalma,
ezért a 20. szazad rettenetes eseményekkel, vilighaborukkal,
munkataborokkal, gyilkos ideoldgidkkal torte le azt. Ez, per-
sze nem ilyen egyszert, de nem akarok eltérni az Orkény-i
vilagszemlélet kielemzésétSl. Legalabb is, a magam mddjan,
megkisérlem, révidre fogva, kielemezni azt.

A groteszk lényegében egy esztétikai mindség, mely ugy
jon létre, hogy az iré szélséségesen, Ossze nem ill6 elemeket
tarsit egymdssal. A bizarr, nevetséges, olykor hatborzongat6
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hatas miatt a groteszket a komikum egyik fajtajanak tartjak.
Nalunk, Orkény el6tt, ez a mindség csak Karinthy Frigyesnél
volt érzékelhetd, de Karinthy groteszkje szinesebb, beszéde-
sebb. Orkényé csupaszabb, kevesebb szdval, kevesebb esz-
kozzel éri el a vilag ilyen fejre allitott, kifacsart, torztitkdrben
valé abszurd bemutatdsat.

Es itt nem tudom megallni, hogy be ne szur]ak egy szemé-
lyes élményt. Gyermekeim még kisiskola- :
sok voltak, amikor moziba vittem &ket, az
Isten hozta érnagy urat néztiik meg. ahol a
groteszk helyzetkomikum végig fellelhetd.
Egyszoval, a film végén elhangzd, mindent
eldontd, kétségbeesett komikumnak hatd, |3
de valdjaban dramai mondat, a: ,,Hanyba |
vagtad, édes j6 Lajosom? Haromba?”.
»Nem. Négybe.” — hangzott a zord vélasz.
Na, ezek a mondatok szalloigévé valtak a
csaladban, a gyermekeim éveken &t har-
sany rohogéssel ismételgették, s6t mai
napig néha, amikor nehezen megoldhat6

viszonylag korai A Sdtdn Fiireden az Gsi, paradicsomi megki-
sértés modern kornyezetbe helyezett valtozata. A Hogylétem-
rol a hétkoznapi kommunikdcié csédjének braviros meg-
orokitése. A Ballada a koltészet hatalmdrol elégikus-ironikus
valasz az irodalom lehetséges céljardl és feladatairdl. Az
Informdcié az elidegenedett vildg elleni ldzadds groteszk
megorokitése. A tilélés lehetdségét hirdeti az Eletben

@ maradni. A Budapest minden katakliz-
mat tilélni hirdetd gondolata, majd a
Pisti a vérzivatarban cim( drdma zar-
lataban is felhangzik.

Orkény tulajdonképpen Gj miifajt
| teremtett. Taldny, rejtélyesség van
‘| benniik, az olvasonak kevés jelbdl kell
| r4jonnie a megoldasra. A képtelensé-
geket is gunyorosan, magatol értetd-
dének tudja bemutatni, realista hite-
lességgel. Es ett6l valik abszurddd. Az
ir6 meg akarja mutatni, hogy valgja-
ban milyen az ember, és ra akar vezet-

helyzetbe keriilnek, megoldasként elis-
métlik az inkriminalt mondatot, hogy: ,,Hanyba vagtad, édes
j6 Lajosom?” Bebizonyosodott, hogy a groteszk 1ényege az,
hogy kibillentsen a hétkdznapok megszokott gondolkodas-
modjabol.

Ezzel a darabbal, Orkény tulajdonképpen visszatért, de
sokkal magasabb miivészi formaban ahhoz, amit ifjan a
Tengertdnc Oriilt-torténetével kezdett.

Az ir6 optimista és humanista életfilozofidja fogalmazddik
meg a Macskajdték cimi ,,komédidban” is. A drama kétpolu-
su szerkezetét két nétestvér ellentétes alkata, aktivitas és
passzivitds, szenvedély és jozansag, szabadsig és fliggdség
vezérelvei hatarozzak meg; s egyben koriilrajzoljak a kelet-
eurOpai 1étezés és a biztonsdgos nyugat-eurdpaisag kereteit
és jellegét is. A kelet-eurdpai sors, mint dramai helyzetek
kiindulépontja és eldidézdje, tovabbi Orkény-dramakat is
meghatdroz.

A stilusteremtd Egyperces novelldk 1967-ben latott napvila-
got. Nem csak Magyarorszdgon, de a vildgirodalomban is
ujdonsag volt a rendkiviil rovid, tomor, filozofikus vagy gro-
teszk frasmdd. Egyperceseiben azt mutatta meg, hogy a hét-
koznap tényeit mas kozegbe helyezve milyen megddbbentd
hatast kelthetnek. Orkény élete végéig csiszolgatta remekeit,
ezért az egypercesek majd mindegyik kiadasaban taldlni aj
darabot.

Az ir6 ezekben a rovid torténetekben talalta meg az alka-
tanak legmegfelelébb format. Elézményei kozott Kafka és
Karinthy éppugy megtalalhatd, mint a varosi folklor, vagy a
pesti vicc.

Az egypercesek irdsanak sziikségességét — kell6 Onirdnia-
val - irodalomszociologiai tényekkel magyardzza a
Haszndlati utasitdsban: ,,A mellékelt irdasok rovidségiik ellenére
is teljes értékii alkotdsok. Elbnyiik, hogy az ember iddt sporol,
mert nem igényelnek hosszii hetekre-hénapokra terjedé figyel-
met. Amig a ldgy tojds megfd, amig a hivott szam (ha foglaltat
jelez) jelentkezik, olvassunk el egy Egyperces Novelldt.”

A rovid irdsok archetipikus 1éthelyzetekben mutatjak be a
huszadik szdazad emberének problémadit, konfliktusait, elsé-
sorban az elidegenedést, egyén és torténelem viszonyat. A

ni arra, hogy milyen a mindennapi
életben a nem mindennapi torténés a megszokott dolgok-
ban, amit észre se akarunk venni, a jelentéktelenben a jelen-
tést. Egyperceseiben egy gondolatot fejt ki, egy helyszinen
egy jelenetet mutat be, és csattandval zar, de nem fogalmaz-
za meg a tanulsiagot, az eszmei mondanival6t. Ezt az olvasé-
ra bizza, akinek tovabb kell gondolnia a mondanival6 1énye-
gét. Az egypercesek miifajat nehéz meghatdrozni, népmese,
allatmese, tanmese, parabola mtfaja mind belefér. De van
koztiik vice is, a legnehezebb torténelmi helyzetben vald élni
akarast mutatja be. Persze, nem igazi viccrdl van szo, csak
valamilyen formdban a viccek sajatos jegyei lelhetSek fel
benne. Az ir6 matematikai egyenlethez hasonlitotta az egy-
perceseket, mivel nem passziv olvasast igényelnek, hanem az
olvasénak meg kell dolgoznia veliik, ezért Orkény kétszemé-
lyesnek nevezte ezeket a novelldkat

1979-ben végzetes kor tdmadta meg, de még haldlos 4gyan
is dolgozott.

Es maradt még annyi ideje, hogy megirja az életveszélyes
élet képtelen komédidjat, a Pisti a vérzivatarban-t és legvégiil,
mintegy csucspontjat a bizarrsdgnak, groteszkségnek és
abszurditasnak: a Rézsakidllitds cim( kisregényt arrdl, hogy
milyen mulatsdgos egy temetés. Lehetséges, hogy ezutan
gunyos mosollyal az ajkan fogadta a halalt.

Eletiink példazé mottéjanak ezt az Orkény-mondatot
tehetjiik, amely a Ndszutasok a légypapiron cimi novellasko-
tet (1967) el6szavaban olvashato: , Az ember, ha mégoly bizto-
san dll is a labdn, mihelyt egyet Iép, reszkirozza a hasra esést”.

Végiil, a haldllal versenyt futva irta és fejezte be utolséd
mtivét, a Forgatokonyvet. ,,A kijelentd mondat helyett a kérdd
mondat volt az, amely az én egész iroi struktirdm alapja -
mondta egy beszélgetés sordn — Minden irasomban igyekeztem
ugy feltenni a kérdést, hogy az olvasé probaljon felelni rd.” Ez
a lelkiismeret-ébresztd, az életet Gjra gondolni késztetd
szemlélet- és alkotdsmod életmivének egyik legnagyobb
értéke, maradando hatasanak titka.

1979. janius 24-én hunyt el Budapesten. Siremléke a Far-
kasréti temetében talalhato.

(Osszedllitotta: B. Osvdt Agnes)
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Az ember melegségre vagyik

Amikor véget ért a déleldtti vizit, Groh doktor, mar kife-
1€ mentében, észrevette, hogy az egyik beteg szaporan inte-
get neki. Odament az 4gydhoz.

— Ne tessék haragudni, hogy foltartom a féorvos urat -
mentegetdzott a beteg, akinek a haja a kéthetes kérhazban
fekvéstdl egészen a valldig lendtt. Ettdl olyan kiilseje lett,
mint az apostoloknak, kiilondsen, ha még hozzaképzeljiik
ajtatosan kék szemét és pezsgddugd formaju, szelid orrat. -
En csak az irant szeretnék érdeklédni, hogy milyen fiitése
van a doktor drnak.

— Maga kalyhas, ugye, Kreibich bécsi? — kérdezte az orvos.

— Az bizony. Cserépkalyhédja van a doktor drnak?

Gro6h doktor nem vélaszolt rogton. Egy percig gondolkoz-
nia kellett. El8szor is, mert nyar volt, s ilyenkor senki sem
tartja észben a kalyhajat. Masodszor, mert olyan ember volt,
aki nem sokra becsiilte a civilizacié dldésait. JOl tlrte a
kényelmetlenséget, hidegre nem volt érzékeny, azt ette,
amit elébe raktak, lakasara nem koltott. Nem is volt benne
se szényeg, se kép, de még egy arva kaktusz sem. Jellemz6
ré4, hogy még egy cigarettafajtdhoz sem ragaszkodott: amit a
trafikban meglatott, azt megvette.

— Nekem csak egy kozonséges vaskalyham van, Kreibich
bécsi.

A kélyhéasnak felcsillant a szeme

— Es mit szolna a féorvos ur egy békebeli mindségii
termokokszhoz? - J6 nekem az is, amim van — mondta az
orvos, rdmosolygott a betegre, és kiment a korterembdl.

Hozza volt szokva a hélarohamokhoz. J6l sikeriilt mtté-
tek utdn megajandékoztdk mdr hizott libakkal, dividnypdr-
nakkal, kavéval, teaval, kézzel kotott harisnyaval, s6t egy-
szer egy par postagalambbal is. El6fordult, hogy egy beteg
verset irt hozza; a sorok kezdd@beti foliilrél lefelé 6sszeol-
vasva a kovetkez$ szavakat adtik: Isten Aldja meg Groh
Mihdly drt.

A Korhazi orvosoknak szlikos a fizetésiik. Ennélfogva 6
sem vette zokon, ha tehetdsebb betegei diszkréten kezébe
nyomtak egy levélboritékot. De tgy viszolygott a ,termé-
szetbeni” hdlaadomanyoktol, hogy amikor Kreibich bécsi
Ujabb célzasokat eresztett meg a kalyhardl, hatarozottan
kijelentette: — K&szonom, Kreibich bacsi, egyrészt azonban
nincs szilkségem arra a termomicsoddra, masrészt pedig
nem akarom, hogy maga koltségbe verje magét.

A kalyhas izgatottan foliilt, és kidugta biitykos 1abfejét a
takaro aldl.

— Félre tetszett érteni — mondta. — Egy valamireval6
termokoksz nyolcezer forintba keriil, f6orvos tir. En a kaly-
hat nem ajandékba akartam adni, hanem tgy gondoltam,
hogy onkoltségi aron megesinalndm a f6orvos drnak.

— Ne faradjon, Kreibich bacsi — mosolygott Gréh. — En
ugyszolvan csak aludni jarok haza. Minek nekem egy ilyen
driga kalyha?

— Tudja a f6orvos ur, hogy mi az a termokoksz?

—Nem én.

Kreibich bacsi dgas-bogas labanak dregujja erre rangatoz-
ni kezdett.

— Még nem is latott termokokszot?

— Még nem.

Kreibich bacsi, akinek hasdbol masfél méter vékonybelet
vagott ki Gréh, még harom hétig fekiidt a koérhéazban.
Ezalatt megtorte vagy jobban mondva: meglrolte az orvos
ellenallasat. De nem érvekkel gydzte le. Amikor Gréh dok-
tor megrendelte a kalyhat, még mindig meg volt gy6zddve
réla, hogy szdmdra haszontalan holmira pocsékolta a pén-
z¢€t. Kreibich bacsi nem az érveivel, hanem a szenvedély ere-
jével gy6zott. Mert Kreibich bacsinak a termokoksz volt a
szenvedélye. Szamon tartotta, hany budapesti csaladnak ra-
kott mér termokoksz kalyhat. Ezekkel a csalddokkal évekig
tartotta a kapcsolatot, valahogy dgy, mint egy apa, aki szép
staffrunggal adta férjhez a lanyat. El-eljart hozzéjuk, felpisz-
kélta a tiizet, megveregette a kalyhat, és bizalmasan rahu-
nyorgott a héziasszonyra. Mindeniitt szivesen lattak. Ké-
résére tobben felhivtak telefonon Groht (egy postatisztvise-
16, egy vilagbajnok, egy opera-énekesnd), gratulaltak neki a
tervezett kalyhahoz, és meghivtak, ldtogassa meg egyszer az
6 termokokszukat. Az orvos érezte, hogy ha tovabb makacs-
kodik, koztiszteletben all6 személyek dithét zaditja magéara.
Egy okkal tobb, hogy megcsinaltassa a kalyhat. Lakasa — a
Gellérthegy északi lejtdjén — két honapig lakhatatlan volt.
Kreibich bacsi telerakta csempével, vasalkatrészekkel,
troglikkal, japdnerekkel, téglaporral és piszokkal. Ezt Groh
fol sem vette. Eletében az otthona alarendelt szerepet jat-
szott. Szerette a hivatasat. Sokszor vacsoraiddig dolgozott
az osztalyan. Minden masodik estéjét a f6nokénél toltotte,
Warga adjunktusndl, aki szintén agglegényember volt, s az
egyik korhazi orvoslakdsban lakott. A kozbees§ estéken
vagy €jszakai tigyeletet vallalt, vagy pedig néismerdseit lato-
gatta meg. Mint semmi masban, a parvélasztdsban sem volt
vélogatds. Négy-6t nének udvarolt egyszerre, féképpen,
mert mindegyik egyformén kedves volt hozza, s 6 nem birta
magat raszdnni a szakitasra. Jellemz$ r4, hogy még a
keresztneviiket sem tudta megjegyezni, és ezért mindegyiket
igy szdlitotta: ,,Anyukdm”.

Mar jol benne jartak a fltési idényben, amikor Gréh dok-
toron elészor latszott valamilyen valtozas. Warga adjunktus-
nak egy este szemet szart, hogy baratja stiriin nézegeti az
ordjat.

— Mi az? Randevud van? — kérdezte.

— A — legyintett Gréh. — Ré kéne rakni a kalyhdmra.

Az adjunktus rdbamult. Groh pedig kirohant telefondlni,
s amikor visszajott, paprikavorosre gyulva szidta a szom-
szédndjét, egy lompos boszorkdnyt, akinek & rendszeres
havidijat fizet azért, hogy esténkint egy fél vodor kokszot
tegyen a kélyhara.

— Ha nem jut eszembe telefondlni — méltatlankodott —,
megint elfelejtette volna az a vén csoroszlya.

— Hat aztdn? — csoddlkozott Warga. — Hat nem idebent
alszol? — Ehhez te nem értesz — mondta fens6bbségesen
mosolyogva Groh doktor. — Ez egy valddi termokoksz.

Alig figyelt a baratjara. Latogatdsai idGvel megritkultak,
aztan teljesen megszintek. A sebészeten észrevették, hogy
Groh kezdi hazahordani a betegektSl kapott himzett
divanyparnakat. Ugyanakkor rézkarcokat vasarolt, s kéz
alatt egy szOnyegre is szert tett. Ekkoriban mar majdnem
minden estéjét otthon toltotte; iildogélt, olvasott, radidzott,
vagy pedig nekivetette hatat a kalyhanak, és melegedett.
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Ndismerdseit is kezdte elhanyagolni. Az egyiket, aki nagyon
ragaszkodo volt, egy este meghivta lakasara. Amikor belép-
tek, a leany 6rommel kiéltott fel:

— De j6 meleg van nalad!

— Azt elhiszem - biiszkélkedett Groh. - Csak nézd meg jdl,
miféle kalyha ez, anyukdm.

Atkarolta a lanyt, odavonta a kalyhdhoz. Elmagyarézta,
hogy Gsszel megrakjak benne a tiizet, s az nem alszik ki tob-
bet tavaszig... — Hat azt tudod-e — kérdezte —, mennyit
fogyaszt ez a kélyha? Tizennyolc mézsat, §sztdl tavaszig!

— Az sok vagy kevés?— kérdezte a vendég

Groéh elengedte a lanyt. Hiivosen bant vele egész este.
Szép is volt, okos is volt, de neki mégis elment tdle a kedve...
Nem is hivta tobbet. Néhany balul sikeriilt kisérlet utan
elhatdrozta, hogy a tobbiekkel is szakit. Otthoniild ember
lett belSle. Es emberkeriils. Elajandékozta operabérletét.
Ha tehette, nem vallalt éjszakai tigyeletet. A kdrhazbol
egyenesen hazasietett. El6fordult, hogy délben taxit hivott,
hazament, néhany percre nekivetette hatat a kalyhanak, s
aztan megnyugodva tért vissza a korhdzba. A kalyha hibéat-
lanul mikodott. Keveset fogyasztott. Egyenletes meleget
adott. Sosem aludt ki benne a tiiz. Egyszdval: tokéletes volt,
oly tokéletes, hogy Gréh doktornak néha furcsa gondolatai
tdmadtak. Péld4ul, hogy semmiféle élSlény — beleértve
Onmagat is — nem lehet olyan tOkéletes, mint egy
termokoksz.

— Lassankint minden csinjat-binjt kiismerte. R4j6tt, hogy
ha noéveli a huzatot, akkor melyik cserépsor adja ki elészor
a meleget. Bele-belenézett az akndba, ahol cseresznyepiro-
san izzva roskadt lefelé a koksz, és halkan, mint egy izz6 sz,
percegett... Milyen csodalatos! — gondolta ilyenkor Gréh. —
Beliil forr6, mint egy vashamor, kiviil langyos, mint egy
asszonyi test. S ilyenkor kisértést érzett, hogy megcsokolja a
kalyhat.

Februdr végén beteget jelentett. Attdl kezdve hol bejart,
hol otthon maradt. Nem volt semmi baja, csak nem vagyott
elmenni a finom meleg szobdbdl. Egy ilyen napon stirgdny-
zott Kreibich bacsinak, hogy masnap este latogassa meg.

A kalyhas belépett. Felpiszkdlta a tiizet, megveregette a
kalyha oldalat, s6t még a fiilét is ratapasztotta, mint amikor
az orvos ellendrzi a tiidé mikodését.

— JOl szuperal, féorvos Ur? — kérdezte aztan.

— Nagyszertien — mondta Groh. — De én mas miatt hivat-
tam magat. R4jottem valamire, Kreibich bécsi.

A kalyhas varakozasteljesen nézett rd. Gréh nekitamasz-
kodott a kdlyhdnak. Megvdrta, mig 4t nem jdrja a meleg.

— Mostanaig — mondta aztin - az emberek nagy hazakat
épitettek, és minden szobdban raktak egy kalyhat. Nem
lehetne forditva csinilni, Kreibich bacsi?

— Hogy forditva? - kérdezte a kalyhas.

— Nagy kélyhdkat kéne épiteni - mondta dbrandozva Gréh
—, s a nagy kalyhakba kicsi hazakat... Mit szél hozza,
Kreibich bacsi? — Igy elsé hallasra kissé szokatlanul hangzik
— mondta némi gondolkodds utan a kalyhés. Hidba marasz-
talta az orvos, nemsokara elkdszont és hazament.

Maisnap Groh doktort a kérhaz sebészetérdl szép csend-
ben atvitték az elmeosztalyra. Azota ott él. Nem bant senkit,
és Ot sem bantja semmi. Hatat a falnak veti, és szelid
mosollyal néz a semmibe.

Ballada a koltészet hatalmarol

A koruaton allt egy telefonfiilke. Ajtaja stirtin nyitédott-
csukodott. Az emberek megtargyaltak tigyes-bajos dolgai-
kat, folhivtak a lakdshivatalt, megbeszéltek egy talalkét,
pénzt kértek kolcson a barétaiktdl, vagy féltékenységiikkel
gyotorték kedvesiiket. Egy idds asszony, miutidn vissza-
akasztotta a hallgatot, egyszer nekid6lt a késziiléknek, és
sirt. Ilyen eset azonban csak ritkdn fordult eld.

Egy napsiitéses nyari délutdanon a fiilkébe épett a kolto.
Folhivott egy szerkeszt6t, €s igy szolt: — Megvan az utolséd
négy sor! Egy piszkos papirszeletrdl felolvasott négy vers-
sort. — Jaj, milyen lever$! - mondta a szerkeszté. — Ird at
még egyszer, de sokkal dertisebben.

A koltd hidba érvelt. Hamarosan letette a hallgatot, és
eltavozott.

Egy ideig nem jOtt senki, a fiilke liresen 4llt. Aztan meg-
jelent egy javakorabeli asszony, felting kovér termettel, fel-
tind nagysagu keblekkel, nagy viragos nyari ruhaba 61t6zot-
ten. Ki akarta nyitni a fiilke ajtajit. Az ajtd nehezen nyilt.
Elbszor nem is akart kinyilni, de aztan hirtelen kivagédott
ugy, hogy valdsaggal visszalokte az utcara a holgyet. A
kovetkezd kisérletre az ajté olyan médon valaszolt, hogy az
mar ragasnak is beillett. A holgy hatratdntorodott, és neki-
esett a postaldddnak. Az autobuszra virakozo utasok oda-
csoportosultak. Kivalt koziliik egy aktataskas, erélyes fellé-
pési férfi. Megprobalt benyitni a fiilkébe, de olyan iitést
kapott az ajt6tol, hogy hanyatt esett a kovezeten. Mind tob-
ben és tobben gylltek oda, megjegyzéseket tettek a fiilkére,
a postara és a nagy virdgos holgyre. Egyesek tudni vélték,
hogy magas fesziiltségli &ram van az ajtéban, masok szerint
a nagy virdgos holgy meg a cinkosa el akartik rabolni a
késziilékben 1évé érméket, de idejében lefiilelték Sket. A
fiilke egy ideig némdn hallgatta oktalan taldlgatasukat,
aztan megfordult, és nyugodt 1éptekkel elindult a Rakdczi
uton. A sarkon éppen pirosat jelzett a lampa, a fiilke meg-
allt és vart.

Az emberek utananéztek, de nem széltak semmit; mina-
lunk semmin sem csodédlkoznak, legfoljebb azon, ami ter-
mészetes. Megjott az autdbusz, elvitte az utasokat, a fiilke
pedig vidaman ballagott végig a Rakdczi uton a verdfényes
nydri délutdnban. Nézegette a kirakatokat. Eldcsorgott a
virdgiizlet el6tt, egyesek lattdk bemenni egy konyvesboltba,
de lehet, hogy Osszetévesztették valaki massal. Egy mellék-
utcai italboltban felhajtott egy kupica rumot, aztan végigsé-
talt a Duna-parton, és 4tment a Margitszigetre. Az egykori
kolostor romjaindl meglatott egy masik telefonfiilkét.
Tovabbsétélt, aztin visszafordult, végiil atment a masik
oldalra, és tapintatosan, de kitartban szemezni kezdett a
talso fiillkével. Késébb, amikor mar sotétedett, belegdzolt
egy viragagyba a rozsak kozé.

Hogy éjszaka mi tortént a romokndl, mi nem, azt nem
lehet kideriteni, mert a szigeten rossz a kozvilagitas. De
masnap a korai jarokelSk észrevették, hogy a romok eldtti
fillke tele van dobalva vérvoros rézsaval, a telefonkészilék
pedig egész nap tévesen kapcsolt. A masik fiillkének akkor
mar hilt helye volt. O pirkadatkor elhagyta a Szigetet, és
atkelt Budéra. F6lment a Gellérthegyre, onnan hegyen-vol-

Atalveté



EKOSZ-EMTE

Irodalom 61

gyon 4t a Harmashatar-hegy csucsara kapaszkodott fol,
aztan leereszkedett a hegy oldalan, és nekivagott az orszag-
utnak. Soha t6bbé nem lattak Budapesten.

A varoson kiviil, a Hiivosvolgy utolsé hdzain is tul,
Nagykovacsi kozségtdl azonban joval innen van egy vadvird-
gos rét. Akkora csak, hogy kifulladas nélkiil korbe tudja
futni egy kisgyerek, s olyan rejtve él a magas torzsu fak kozt,
mint egy tengerszem. Tul kicsi még ahhoz is, hogy valaki
lekaszalja; ennél fogva nyar kdzepén mar derékmagassagig
nd rajta a fl, a gaz meg a virdg. Ez az a hely, ahol a fiilke
letanyazott.

A kirandulok, akik erre vetédnek vasarnaponta, nagyon
megoriilnek neki. Kedviik tdimad megtréfalni valakit, aki
még az igazak almat alussza, vagy esziikbe jut hazatelefo-
nalni, hogy tegyék a l1abtorl6 ald az otthon hagyott kulcsot.
Belépnek a fiilkébe — mely kissé rézsut d6lt a puha talajon
—, s mikdzben az ajton utanuk hajolnak a hossza szaru vad-
virdgok, folveszik a telefonkagyldt. A késziilék azonban
nem ad vonalat. Ehelyett négy verssor szdlal meg a telefon-
kagyloban, olyan halkan, mint hangfogés hegedin... A
bedobott pénzt a késziilék nem adja vissza, de emiatt még
senki sem tett panaszt.

"\ »Miota ember él a foldon, és/ Miota vele hdl a szenvedés,| A jobbak mindig mds korokban

Kevesbe ismert versek

éltek:/ Bolcsebb, vidamabb, jobb jovit reméltek./ S mi jott ahelyett? Nézd meg: ami van!”
(Székely Janos) (Torda, 1929, marcius 7.-1992. augusztus 23. Marosvasarhely)

Ve o pd pd
Vizirozsak
Ki tudhatta, ki sejthette rajtam kiviil, hol a holtag?

Fivek fedték, fak fedezték, szederindak korbefolytak.
Barna bojtu sas ovezte, dzsungelt nétt koré a nad,

Kiusz6 koml6 vonta rdja aranyszind satorat.

Mucius Scaevola

Fivek fedték, fak fedezték, folyondarok féltve ovtak:

Ki tudhatta, ki sejthette rajtam kiviil, hol a holtdg.Bent,

Erds vagyok. Ha er6 elviselni

A szenvedést, hat én erds vagyok.

Mi minden ért! Mar én magam csodalom,
Hogy szotlan allok és nem orditok.
Mindenki tudja: hangtalan figyeltem,
Mint hamvadok, a tiiz miként emészt.

De sejtik-e, hany ének hilt ki bennem,
Mig elviseltem ezt a szenvedést?

a lompos, z6ld homalyban, hova fény csak sztirve tévedt,
Csodalatos, titokzatos élet sarjadt és tenyészett.

Siiri volt és sima volt, és tiszta volt a viz, mikor
Felfedeztem, mint a vér, a szfirt olaj s a tiszta bor

Strt volt és sima volt és mégis tiszta volt a holtag,
Latva lattam harom 6lnyi mélységét és minden odvat,
Latva lattam, mint szuszognak lent a fodroz6 névények,
Nytizsgenek a kishalak s a csiborok s a tobbi férgek,

S birtokomba vettem ott a pompds viz alatti kertet,
Melyet tan a foldig jozan viz is jatékul teremtett.

S fent, a viz szinén, a sir(, kék hinar kozt lagyan ingd
Nagy, kerek lapuk s folottiik kilenc vizirézsa-bimbd!
Ugy emelték szép fejiik, mint kilenc meztelen leany.
Ugy meredtek viz f61¢, mint kilenc fehér buzogény.
Kilenc fehér vizirdzsa ringott kék-arany keretben.
Kilenc fehér vizibimbo6t lattam — és belészerettem.
Sziporkazé mélység f6lott usztak ott a zsenge bimbok.
Vizirézsak, vizir6zsak, milyen lesz az, ha kinyiltok?
Akkor lesztek ti valoban rejtelmesek és fehérek!
Vizir6zsak, vizirdzsak, akkor én is visszatérek.

— Itt vagyok hat. Ejjel is lett kozben, stirti, mint a tinta.
Foldre rantott volt a komlo, gizsba vert a szederinda,
Eltévedtem volt a zsong6 nad kozott, és sarba rogytam,
S beszopott a sar, hogy szinte én magam is bugyborogtam,
S mégis-mégis visszatértem valahara — itt vagyok hat,
Mutassatok szirmotokat, tdncoljatok, vizir6zsak!

Elsé kakasnak szoldsakor

Ragyogjatok, tancoljatok! Jaj, de merre vagytok, merre?
Biztosan és mélyen tudtam én mar régen, hogy semerre,
Biztosan és régen tudtam én, hogy mire visszatérek,
Nyomom mentén ratok lelnek kilenc szépfogu legények,

S mégsem tudtam megmaradni s nyugton varni, mig kinyiltok,
Titkos, mély parancs elizott, messze (izott, vizibimbok,
Mély parancs, mely tan avégett zeng felém csupan az éjben,
Hogy valamit vagyva lattam, én azt soha le ne tépjem.
Nézzem inkdbb almodozva, mint dereng a tdcsa tiikrén,
Mint vetit sotét vizére eziist csikokat a holdfény,

S mosolyogva tapasztaljam, mit is ér az, hogy is érez,

Ha ki meglat minden szépet, s boldog, hogyha masoké lesz.
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Mese a tavasz-ébreszto kis cinegérol

Mar tudod azt, hogy miképpen keletkezett a tél,
mely lefagyasztja az erdd zoldjét, ho ald temeti a
mezdket, de azt még nem tudod, ugye, hogy mi
okozza a tél végét s a tavasz érkezését? Nos, hadd
mondjam el azt is.

Ugy tortént ez, hogy amikor az allatok és madarak |

adat ez ilyen kis madarnak. elvallalod-e cinege?
Réd bizhatom-e a tavaszt?

Tekergette a nyakat a kis cinege a bokor agan ide-
oda, gondolkodott, toprengett, mert bizony nehéz
feladatnak latszott, és nagy felelésségnek.

Végiil aztan mégis csak megrazta tollait vidaman

irigykedése €s rosszasaga miatt biintetésbdl az Erdd
Angyala el@vardzsolta a telet, és a madarak sorra folkereked-
tek és utra keltek, déli, melegebb vidékek fel¢ — kivéve a
matyasmadarat, ugye, aki miatt mindez tortént, és aki elég
iigyes €s élelmes volt ahhoz, hogy megéljen a jég hatan is -, cso-
dédlkozva vette észre az Erd6 Angyala, hogy még egy masik
madar is ott maradt. Egy egészen apro, fekete fejd, kékes-sziir-
ke tollazatu kis madéarka, akinek cinege volt a neve. Felborzolta
tollacskait a hideg ellen, és ugralt ide, ugralt oda, bokorrél
bokorra, fardl fara, és éles kis csorével tigyesen kiszedegette a
hideg eldl megbuvo pondrokat a fakéreg alol.

— Hat te miért maradtal itt, amikor mindenki mas elment? —
kérdezte az angyal.

— Mert én szeretem itt, szeretem, szeretem! — csivitelte a kis-
madar, vidaman.

— Nem félsz a h6tdl, hidegtdl?

— Szeretem itt, szeretem! Ami kukac van, meglelem! — felel-
te a kismadar.

— S mi a neved? — mosolygott ra az angyal.

— Cinege! Cinege!

— Hét ide figyelj, kis cinege — mondta az angyal elkomolyod-
va —, nagy szeretet, s nagy hitség lakozik benned, barmilyen
apro is vagy. Jutalmat érdemelsz. Tudod-e, mivel jutalmazlak
meg? Rad bizom a tavaszt!

Erre mar abbahagyta a kis cinege az ugrandozast

— Hét azt hogyan? — bdmult az angyalra.

— Azt ugy — felelte az angyal —, hogy a tavaszt, aki fak gyoke-
re alatt alussza most alméat, semmi egyéb nem ébresztheti fol,
csupan egy kis aranycsongettylinek a csilingelése. Semmi
egyéb, érted? Amig az a kis aranycsengettyli meg nem szolal,
addig ho borit és fagy dermeszt itt mindent. Azt a kis arany-
csengettytt pedig neked kell megkeresned, cinege!

— Keresem én! Keresem én! — csivitelte lelkesen a kis cinege.
— Csak azt mondd meg, hol keressem?

— Hat ez nem olyan egyszert 4m, kis cinege — mosolygott az
angyal —, mivel mind6ssze egyetlenegy ilyen aranycsengettyt
van az egész vilagon, és azt a hovirag tiindérkéje 6rzi. O pedig,
mint a tobbi viragtiindérkék is mind, bemenekdilt a tél eldl a
fold melegébe, hovirdg gyokerébe. Azt kell hat megtalalnod
el6szor is, a hovirdg gyokerét. Fol kell ébresztened, hogy el6-
bijjon a fold aldl, s a hdovirag tiindérkéje csilingelhessen arany-
csengettytijével, és folébreszthesse a tavaszt. Nem konnyt fel-

— Megteszem, megteszem! — csiripelte nekibuz-
dulva. — Bizd csak redm, megteszem! Megyek is, megyek is,
mert szép a tavasz, szeretem!

S azzal elindult, hogy megkeresse a hdvirag gyokerét.
Szokdelt, ugralt farol fara, bokorrél bokorra.

— Mit csindlsz, bolond maddr? — kérdezte a fenydfa. — Eredi
és hizodj be egy meleg odiiba, mint méasok, megvész az Isten
hidege!

— Nem tehetem! Nem tehetem — csivitelte a kis cinege. —
Keresek, keresek, kis csengettytit keresek, hovirdgot
keresek!

Azzal ment tovabb, ugralt, keresett.

— Bolond madar — mordult ra dideregve a mogyorébokor —,
ne mind ugralj rajtam, marad;j veszteg. Aludni akarok.

—Keresek, keresek, hoviragot keresek! — csivitelte a cinege. —
Keresem, mig meglelem!

—Leled a szemed vilagat — morgott rosszkedviien a mogyoro-
bokor -, nem latod, hogy h6 takar mindent? Eridj a dolgodra!

— Odamegyek, odamegyek! — felelte viddman a cinege. — Az
én dolgom a tavasz! Keresem, keresem, ameddig csak megle-
lem!

Az erd6 szélén meglatta a roka. Ehes volt, mert lent a falu-
ban zarva tartotta a tyakokat a gazda a h6 miatt, a mez4§ egerei
pedig vackukba huzddtak be, a fold ala.

— Mit csinalsz, te szép kicsi madar? — kérdezte a rdka rava-
szul.

— Keresek, keresek! - felelte a cinege vidaman. -
Aranycsengetty(it keresek!

— O, hét ha csak annyi a bajod — mondta a réka —, azon
konnyt segiteni. Van nekem csongettylim, kolcson adom ne-
ked!

A kis cinege elcsodalkozott.

— Neked is van csengettytid?

— Van hat. Itt van a nyelvem alatt, latod? Gyere, csongethetsz
vele!

— De az angyal azt mondta, hogy a hévirag csengettytijét kell
megkeresnem — aggodalmaskodott a cinege —, csak az ébreszt-
heti f6l a tavaszt!

— Dehogyis csak az — fondorkodott a réka —, az én cson-
gettyim hangosabb, mint a hévirdgé. Gyere, probald meg, ha
nem hiszed!

Mar-mar azon volt a kis cinege, hogy leszall a rékahoz, és
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megnézi a nyelve alatt a csengettytit, amikor a kdkénybokor-
ban megszdlalt a nyul.

— Oda ne menj hozza, kicsi madar! Ravasz a roka, vigyazz!
Nincsen Gkelmének semmiféle csongettytije, csak egy nagy
¢hes torkal

Megbosszankodott ezen a roka, mert mar szinte a szajaban
érezte a kis madarat.

— Megallj, te semmireval6 nyudl, megbanod ezt még!

Azzal beugrott a kdkénybokorba, hogy elkapja a nydl nyakat.
De csak a kokénybokor tiiskéi szurkaltdk dssze az orrat, mert a
nyul se volt rest, s uccu, nekiiramodott a holepte mezének. A
rOka meg utana. Azoéta is kergeti, ha kdzben ki nem féaradt.

A kis cinege pedig ment tovabb a maga dolga utan. Farol
fara, bokorrél bokorra, mert bizony fontos nagy felel@sség ter-
helte, hiszen 6rajta mulott az, hogy meddig tart a tél, meddig
kell €éhezzenek és fazzanak az erdd allatai. Kora reggeltdl késé
estig ott ugralt, szokdelt fardl fara, bokorrdl bokorra, nap nap
utan. Benézett ide, benézett oda, és egyre csivitelte:

— Keresek, keresek! Kis csengettytit keresek! Hovirag, hovi-
rag, merre vagy, hovirag?

Végiil is egy vén erddszEli tolgyfa megsajnalta.

— Ne keresd a hoviragot, kicsi madar, hidba keresed! Jég
alatt, ho alatt, meg se hallja szavadat!

— Honnan tudod? — kérdezte megiitkdzve a kis cinege.

— Onnan lelkecském — felelte az oreg tolgyfa —, hogy itt alszik
a hovirag alattam. H6 takarja, avar takarja, fekete fold takarja.

— Itt van alattad? — 0rvendezett a kis cinege. — Hol? Hol?

— Latod azt a ki szaraz gallyat a ho tetején? Pontosan ott. De
hiaba szdlitod, agyse hallja meg.

A kis cinege azért mégis alaszallt a hdora, pontosan oda, ahol
az a kis szdraz gally hevert. Apré kis csérével hizni, rdngatni
kezdte a gallyat, mig csak el nem mozditotta onnan. Aztan
apré kis karmaival kaparni kezdte a fagyott havat, kaparta,
kaparta, mig belefdjdultak a labacskai, és még mindig csak alig
kaparaszta meg a ho tetejét.

Arra jott a szarvas.

— Hat te mit kapirgélod a havat, kismadar? — kérdezte j6 sziv-
vel. — Lefagy a labad, lefagy a szarnyad. Font a fakon van a te
helyed, nem itt a hoban.

— Fel kell ébresztenem a héviragot! — lelkendezett a kis cine-
ge. — Néla van az aranycsengetty(i, mely meghozza a tavaszt!
Azért probalom elkaparni a havat, latod, hogy leszallhassak
hozza. a fagyott f61d mélyére!

— Hat ha csak ennyi a baj, azon konnyen segithetiink — mond-
ta a jo szivl szarvas, azzal folemelte az elsé labat, és nagyot
kapart vele a havon.

Ujra kapart egyet, és csak tigy repiilt csiilke al6l a hé minden-
fele. Még egyet kapart, €s mar nem is maradt semmi hé azon a
helyen, csak fagyott falevél, és a fagyott falevél alatt fagyott,
fekete fold. Még ra is lehelt a j6 szarvas néhanyszor a fagyott
foldre, hadd olvadjon hamarabb.

— Nos, aztan csak varnod kell, mig kibuvik a hévirdg a fold
alél — mondta végiil is —, tobbet mar én se tehetek.

Azzal elment, ennivaldt keresni a fagyott erdében.

A kis cinege pedig odaszéllt a foldre, ahonnan a szarvas elka-
parta volt a havat, a nagy tolgyfa labanal.

— Hévirag! Hovirag! Ebredj, ébredj, hovirag! Kikelet! Kike-
let! Csengetni kell, kikelet! — S hat, bizony csak addig-addig
ugralt, szokdelt, kapirgélt és csivitelt ott egyhelyben, amig egy-
szerre csak el6dugta kis sapadt fejét a fold alol a hovirag.
Almosan nézett koriil.

— Ki ébresztett fol, Ki zavarta meg dlmomat? — kérdezte dur-
casan. — Hiszen még hideg van! Havat latok mindentitt!

— En ébresztettelek fol, én! — csivitelte viddman a kis cinege.
— Elég volt a télbdl, elég volt a hidegbdl! Razd meg csengetty-
det, szép kicsi hovirag, hadd legyen tavasz!

— Hat ha mar folébresztettél, kis madar — mondta a hovirag-
tiindérke dideregve —, vessiink bizony véget a télnek,
szaporan!

Azzal eldvette nyakabdl kis aranycsengettyiijét, és megrazta
ugyesen.

— Gsiling-csiling! Csiling-csiling!

S lam egyszerre csak ranevetett a nap a hora, és a ho olvad-
ni kezdett t6le mindeniitt! Megmozdult a patak is, széttorte
jégbilincsét, csobogni, dalolni kezdett megint, és amerre csak
vitte a tavasz hirét, kipattant ott nyomban a fiizek selymes bar-
kaja. Megelevenedett am az erdd is! A hovirag csilingelésére
elébb a kis kakasmandiké dugta eld iigyelve rdzsaszin fejét,
majd példajat kovette a vadjacint, a dongévirdg és odakint a
mezAkon a martilapi, a vadbarack és a kokény. De akkor mar
ott volt a kis pacsirta is, és meghirdette a vilagnak a tavaszt.
Nagy volt az 6rom, akkora nagy, hogy a kis cinegérél meg is
feledkezett mindenki.

De te nem feledkezel meg réla, ugye?

Hideg téli id6ben, ha ablakodon kinézel, €s meglatsz odakint
egy kis, fekete fejtli, kékessziirke tollazata madarkat ide-oda
sz0kdosni a bokrokon, jusson eszedbe, hogy & az a kis cinege,
aki meg kell lelje szdmodra a tavaszt. Ha jol odafigyelsz, meg is
hallod, amint viddman mondogatja: , Keresek! Keresek! Kis
csengettytt keresek!”

JOl teszed, ha ablakparkdnyodon enni is adsz neki, mert
bizony nagy felelésséget hordoz 4m szegény kis cinege, hiszen
Orajta mulik a tavasz! S ha nem kell kozben még élelmet is
keresnie, hamarabb megleli a hovirag buvohelyét, és korabban
lesz tavasz megint. Valahanyszor szokdosni latod valahol,
figyeld meg jol a szavat. Amikor csak azt hajtogatja egyre, hogy
keresek, keresek, keresek!”, akkor még messzire van a tél
vége. De amikor azt hallod vidam kis torkabdl, hogy ,kikelet!
kikelet! csengetni kell, kikelet!”, akkor tudhatod, hogy a kis
cinege mar meglelte a hdvirag tiindérkéjének rejtekét, és a kis
aranycsengettyd hamarosan csilingelni fog valamelyik fa alatt,
és téli vilagodra raébred a tavasz.

Ha pedig arrol kivinnal meggy6z4dni, hogy igazat meséltem-
e: nézd meg jol kozelrdl a hévirdgot, és megldtod benne, pon-
tosan a kozepén, az aranycsongettytit is

Nagyon kellemes hisvéti
unnepeket kivan
mindannyiotoknak és
tovabbra is varja
leveleiteket,
javaslataitokat
a szerkesztd néni
az alabbi cimre:
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Tisztelt olvasoink!

Decemberi lapszamunk postazdsandl a kavaroddsban
kimaradtak a befizetési csekkek, ezeket most mellékel-
Jiik. Az okozott kellemetlenségért szives elnézésiiket
kérjiik! Kiilon koszonet azoknak, akik kozben banki
dtutalassal befizettek.

A tamogatok listdjat a 33. o.-n kozoljiik.

Eléfizetdi dij valtozatlanul: 2000 Ft belfoldre,

Eurépaba 20 EU, a tengeren tilra 30 USD egy évre.
Eléfizetni természetesen banki atutalassal is lehet, a
kovetkez6képpen: Belfoldrdl: Erdélyi Korok Orszagos
Szovetsége.

Szamlaszam: 10918001-00000063-39990003, UniCredit
Bank, Szekszard.

Kiilfoldi atutalas esetén: Erdélyi Korok Orszagos Szovet-

sége 2200 Monor, Kapisztran Janos u. 49. Szdmlaszam:
10918001-00000063-39990003. IBAN: HU34 1091 8001
0000 0063 3999 0003. Bank-kéd: UNICREDIT BANK -
SWIFT (BIC): BACXHUHB

Jelen lapszadmunkat ajanljuk a neten szinesben is
megtekinteni.

FELHIVAS

az SZiCI 1 %-nak felajanlasara

Tajékoztatni szeretnék, hogy az szja 1%-at,
az EKOSZ aldbbi adészdmdn lehet feltuntetni:

19110114-1-13
ATALVETO ONLINE

Lapunk kozvetleniil elérheté az

atalveto.mozello.hu

cimen, ahol azonnal megnyilnak a betekintési lehetéségek.
Természesen valtozaltanul elérheté az EKOSZ honlapjan

(www.ekosz.eu) is.

Eurdpai polgari kezdemeényezés
a nemzeti régiok védelméeben

A Székely Nemzeti Tanacs mar megalakulasakor leszoge-
zett két fontos dolgot:

|. Egyetlen célja Székelyfold autondmidjanak a kivivasa.

2. E cél megvaldsitasaért kizarélag a jog és a demokracia
eszkozeivel fog élni.

Az elsé perctdl vilagos volt, hogy a cél eléréséhez sziikség
lesz a kiilpolitika eszkdzeire is, élniink kell a nemzetkozi szer-
z6dések és szervezetek adta lehetéségekkel is. Mar 2008 ele-
jén hatarozat sziiletett arra nézve, hogy a Székely Nemzeti
Tanacs Kezdeményez egy unios szint(i szabalyozast az Eurdpai
Unidban él6, sziil6foldjiilkon éshonos, szambeli kisebbségben
élé népek és népcsoportok jogaira vonatkozéan, kiilonds
tekintettel az 6nrendelkezés jogara. Ez a hatarozat kimondta:
,Ennek a szabdlyozdsnak az Eurépa Tandcs 1201/1993,
1334/2003, 1811/2007 szdmu ajdnldsaira, a Regiondlis Autond-
mia Eurdpai Chartdjdra, az Eurépa Parlament unids dllampolgdr-
sdgra vonatkozé 199 1. november 2 |.-én elfogadott hatdrozatdra
kell épiilnie, és nemzetkozi standardként kell kezelnie mindazok-
nak az egyéni és kollektiv jogoknak az elismerését, amelyeket az
Eurépai Unié tagdllamai eddig dltaldnosan elfogadtak.”

Ha 6n egyetért céljainkkal, ha tgy érzi, hogy szlikebb haza-
ja, de egész Eurdpa érdeke is, hogy nemzeti sajatossagokat 6r-
z6 régiéi megerésodijenek, jogkoreik béviiljenek, tobb 6nallé-
saggal rendelkezzenek, hogy meg tudjak orizni torténelmi
hagyomanyaikat és mindekézben ne szenvedjenek gazdasagi
hatranyokat, és szerepet szeretne vallalni az alairasok Gssze-
gylijtésben, kérjik, toltse ki ezt a révid adatlapot.

A Székely Nemzeti Tandcs nevében: Izsak Baldzs

Az alairashoz nyissa meg
a https://nemzetiregiok.eu oldalt!

(Az alairasokat majus 7-ig ismerik el, jelenleg
a sziikséges egymillionak csak toredéke érkezett be!)



